Studien zum Mythus des 
XX. Jahrhunderts 

- Eingelesene Fassung (ver. 2) 

KK fur V-10 (2007) 



Anmerkung zum eBuch: 

Die vorliegende Schrift, Studien zum Mythus des XX. Jahrhunderts, wurde eingelesen 
und geringfiigig nachbearbeitet. 

Einige Seiten sind nicht perfekt gerade gedreht, sollten aber durchweg lesbar sein - und 
darum geht es hier ja auch. 

Die Anfertigung einer bereinigten, von Hand erstellten, Fassung mit sauberen Zeichen und 
Grafiken hat geringe Prioritat, da es sich hier nicht um eine direkte NS-Schrift handelt. 
Diese vorliegende Schrift wird nur zur Verfiigung gestellt, um die sonst bestehende Lucke 
zwischen dem Hauptwerk Alfred Rosenbergs, dem Mythus des 20. Jahrhunderts, und 
seiner Verteidigung, An die Dunkelmanner unserer Zeit, welche sich gegen die 
Anklagen der hier vorliegenden Schrift richtet, zu schlieBen. 
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I. 

Zur Geschichte der Kirche 

Wohl das fiir den unkundigen Leser eindnicksvollste, well scheinbar 
*uf einer Fulle von Tatsachen aufgebaute Stuck der Darstellung von 
R. 1st das Bild, das er von der katholischen Kirche und ihrer Geschichte 
entwirft. Er zeichnet es zwar nicht im Zusammenhange; sondern 
gewiase Grundanschauungen und allgemeine Urteile kehren an den ver- 
ftchiedensten SteHen wieder, wahrend manche Einzelheiten yerstreut 
in die zahlreichen Kapitel des Buches hineinverwoben sind. Aber zu~ 
sammengehaJten durch die leidenschaftliche Abneigung des A u tors 
gegen die Kirche, vereinigen sich die Grundanschauungen und die 
Einzelurteile fiir den Leser zu einem grell beleuchtelen Bilde: dem 
einer verderblichen, ja im Grunde un helm lichen Einrichtung. 

Niemand, der R. geiesen hat, wird sagen, daiJ bei ihm die kirchen- 
geschichtlichen Angaben cine belanglose Nebensache seien, Wir glau- 
ben, dafl fie ganz im Gegenteil auch im Sinne von R. aeibst ein Kern- 
■tuck seines Buches sind. Denn sie enthullen das Gesamtbild, das er von 
der Kirche in sich tritgt, und lassen verstehen, weshalh er so vol] Ahnei- 
gung gegen sie is I und sie aus dent geistigen Leben der N a lion um jcden 
Prejs ausge&chaltet wissen mdchte. Es is I auch wohl gerade das ver- 
meintliche kirchengeschichtliche Material, das ihn seiner selbst so 
■icher macht; beruft er sich doch in der Vorrede zur 3. Auflage 11931} 
ausdrucklich gegen die „rdmlsche Presse" darauf, dafi sie „<rfh? ge- 
tchichtlichen — uw7 unangreifbaren — Feststellungen unttrschlagtn** 
habe (S*6). 

Wir wollen zunachst versuchen, aus den verschiedencn Stelten das 
Gesamtbild aufzubauen, und zwar, am sicber zu sein, dafl wir nicht 
ubertreiben, mdglichst mit R.s eigenen Worten, Wir ordnen da bei nach 
der gescbichUichen Folge der Dinge und glauben, dafl es der (Jher- 
sichtlichkeit dient, .wenn wir die iihliche Einteilung in chrislliches 
Altertam, Mlttelalter und Neuzeit beibehalten. Indem wir also zunachst 
zusammenstetten, was R. zu je einer von diesen Epoch en mttteilt* lassen 
wir dem Teilbilde sofort die Untersuchung uber die Richligheit der 
Angaben folgen. So glauben wir auch am besten davor bewahrt zu sein, 
irgendwie dem Autor durch einseitige Wiedergabe seiner Meinungen 
ofler durch Ptessen seiner Worte Unrecht zu tun* 



n«di«H i 



Das dirittlidie Altertum 

A. Das Biid bei R. 
Auf „viele Wurzein" soil , f das dutch die romiscke Kirche in Europe, 
eingefuhrte Christentnm zuruckgehen". In Kleinasien, di eser von 
roraischer Beslcuenmg bedrtickten Provinz, habe sich die Legende von 
dem Sklavenbefrejer Ctirestos, der Chrcstosniythus, gebildet. Dieser 
Mytbus sei nach Palastina gelangt, wo ja der jiidische Messiasgedanke 
herrscbte. Vorderasiatischer Chrestosmythus und jiidischer Messrs- 
gedanke halten sich verbundcn und seien auf die Personlichkeit Jesu 
iibertragen word en. Jesus „ururden neben se inert eigenen Predigten die 
Worte und Lehren der oorderasiatischen Propheten in den Mund ge- 
legt, and zu>ar in der Form einer paradoxen Vberbietung altari&cher 
Fvrderungen, wie z. B. des 9-Gebote-Systems, das schon vorhcr von den 
Juden in ihren 10 Verboten fur sie selbst zurechtgestutzt warden war. 
So verband sich GaiilSa mit gam Sgrien und Vorderasien" (S. 74). 

Da nun diese „chrteMche, die alien Lebensfarmen aiifujiihiende Strd- 
mung dem Pharisder Saul us oielversprechend und ausnutzbar er- 
schien", „sch!ofi er sich ihr an . . , und predigte die Internationale Wett- 
r evolution gegen das romi&che Kaise / retch. Seine Lehren bitden . , . den 
judisch-geiatigen Grundstock, gleicbsnm die talmudistisch-orientalisclte 
Seite der rdmischen, ctber auch der lutherischen Hire he . . ., die Juden 
in Romwerden sehr utohi geurufit haben, warutn sie ihm ihre Sgna- 
gogen fur seine Propagandareden zur VerfOgung steiiten ..." 

Tl Gegen diese gesantfe Verbastardierung, Verorientaltsiernng und Ver~ 
judung des Christentums wehrte sich bereits das dtirehauj noch arisio- 
kratischen Geist atmende Johanneseuangelium , . ," 

tt Aber Rom hatte sich dank seiner rassischen Zersetzung unrettbar 
an Afrika und Sgtien verschrieben, die schltchte Persdnlichkeit Jesu 
iibetdeckt, das spatromische Ideal de$ Weltimperiums mit den Ge- 

dtmken der uoikslosen Weltkirche verschmolzen" (S. 74 76). 

In dem „Kampf ver&chiedener fiassenseelcn mit dem vielkapfigen 
ftassenchaos" — nach R. dem Thema der Getcliichte der erslen chriM* 
lichen Jab rh under le — „vereinigte die sgrisch-vorderasiatische Etnstet- 
tung mit ihrem Abergtauben, Zaubertvahn und sensttellen ^fgsterien 1 
alles Chaatische, Gebrochene und Zersetzte hinter sich und druckte 
dem Christentum den ztviespaltigen Charakter auf, an dem es hetite 
noch krankt. So zog eine mit Knechtseligkeit durchzogene Religion, 
geschOtzt durch die mifibrauchte, grope Personlichkeit Jesu in 
Euro pa cin" (S. 7B). 

In Rom halte zwar noch die k raft voile Oberschichi, d. h. die der 
300 herrschenden Adelsgcschlechttr, die den Sen a I s lei It en, in der Zer- 
atorung Karthagos bewirkt, dafi ti auch die s pater e mitt el- und rnesi- 
eitrapdische K at fur von den Ausdunstungen dieses phnnizischen Pest- 
berdes i>erscl\ont blieb" (S. 55), und „die Weligeschichte hatte mtch 



tontt vielletcht einen anderen Gang genommen, urenn gteich der Nieder* 
tegjatg Karihagos auch die Zer stoning alter anderen surhchen and 
vorderasiatischen semithch-f&dtschen Zeniralen voUkommen gelungen 
Wdre. Die Tat des Titus (d- It. die Zerstorung Jerusalem* ) kam jedach 
zu spat: der oorderastatische Schmaroixer safi nicht mehr in Jerusalem 
Sttbst, tondern hatte bereits seine sturksten Saugarme imn Aggpten und 
Jieltas 1 aus gcgen Rom ausgestreckt" (S. 65 — &&} . 

In dem inneren ZerFnll Roma spiel I nach R- erne besondere Rolle das 
tjoorderasiatitch^" Volk der Etrusker. Es ist nach ihm das Volk der 
schetit) lie listen Entwfung, der Pervertiening des sexueilen and reii- 
glfeen Wesens, das Volk der widerlichaten Obszonitaten, deasen 
Rationales Erbgut" dichis ist als ff die menscbenunwurdigste Jnfamie" 
{S, 60—65). Zwar halten die „nordischen u Romer „mtt dem Schwert 
ttatien von Etruskern gesdubert", aber tt Uberzahi, Tradition and die 
SbUche interntttionale Geschlossenheit alies Gauner- und Gaukiertums 
ftafi zich tm ehrenhafte altrSmische Leben immer mehr ein, je wetter 
ts zur Slcherung seiner Werie In den Volkermorasi des Mittelmeeres 
zu greifen gezwungen war. Naatentlich den {etruskischen) Haruspex 
and die {ebenfaJU etruskischen) Auguren konnte Rom ntchi fiber- 
udnden" (5. 66), und die „gegen Ende der Repubiik in greuUchster 
Gestalt wteder auftretenden Menschenopfer" sowie die Gladiatoren- 
kampfe sind etruskische Vergiftung (S. 56 f.}. In der romisehen Kirche 
aber lebte das entseteliche etruskische Wesen fori: „Der Haruspex 
slegte, der rdmische Papst erhob sich als sein unmittel barer Nachfolger, 
w&htcnd die Tempetherrschaft, dm Kardinafkollegium eine Mischung 
von Priesiertum der Etrusko-Syro-Vorderasiaten und der Juden mil 
dem nordUchen Senat Roms darstellt r Auf diesen etruskischen Hamspex 
geht dann auch ^nsere* mittelalterHcbe Weltanschauung zuriick, jener 
furchtbate Zaubergtaube, fener Hexenwahn, dem Miftianen des Abend- 
landes zum Opfer ge fallen sind, der auch durchaus nicht mit dem 
Hexenhammer ausgestnrben ist, sondern in der kirchlichen Uteratnr 
von hcute noch titst(g weiterlebt, jeden Tag bereit, off en hervor- 
zubrtcheri', jene „etrttskisch verbastardierte Antike", die nucb in 
Dantes Inferno auflebt. Derm „die Etrusker verweilen mit tadtstischet 
Ltebe bet alten Darsteihingen der Qual, des Afordens, des Opferns, das 
Men*ch*nMctd<tchlen setbst war tin besonders beltebter Zauber" „ . . 
tJMtte* vorderasiatische Volk . . . hat das rdmtsche Bint uergiftet, seine 
tchreckenerregenden VorateUungen der Hd&ienqudlen im Jenseits auf 
die Birchen Rbertragen, die grauenhaften Tier-Menschen-Dfimonen sind 
bleibende Einmirkungsmittel des Papsttums geworden und beherrschen 
dtt durch die rdmische Ktrche vergiffete VorsteUungtvtelt unseres 
,MitteIalter* , t pjor&ber schon allein die Moleret erschreckende Anskunft 
gibt — sogar auf dem Isenheimer Altar — , gam zu schweigen von den 
Hollenfahrlen anderer btldender Kunstier, Erst utenn man dieses game 
fremde Wesen erkannt hat, sich seiner UrsprSnge bewafit geworden 
{# und den Wider standswilten aufbringt, sich dieses gesamten fSrchter- 
lichen Spukwe*en» zu entledigen, dann er*t haben wir da* t MiUeIatter' 
Bberwundeit, Dadurch aber auch die rdmische Ktrche, die mit den 



etrutktschen Unterutettsguaten far immer verbunden isU inneritch 

aestunt" (S. 67^06). 

Mit dem Christentum ist also, so denkl es sich R., die ganze Ver- 
kommenheit Vorderasiens in Rom eingezogen, die einmal als „sgrisch" t 
dann als rf sgro-phanizisch" , oder als Judisch-syrisch" \ dann wiener als 
jadisch" Oder anch als , t afrikanisch" erscheint. In Rom hat sie sich 
mit den noch fortwuchemden Besten des GrauenvolJslen, was es auf 
Erden gibt, des etruskischen Wesens, verbunden, und eben dies* ent- 
setzliche Mischung lebt in der romischen Kirche, besonders im Papst- 
tum, fort. Ihr jiidisches Element ist vor allem der R,s ganzen Abscheu 
weckende Jnhwe, „der zu Gott erhobene Damon" (S. 247), der „D&mon 
Jahwe" (S. 350), der lt Elnheitsgott" des Monotheisms (S, 127), jener 
„WeUamchauung f die alien Ernsles sich den Kosmos als aus dem 
Nichts aus Wiilkar emchaffen denkt", „ein far wis wahnwitziger Ge- 
danke" (S. 597, 248), die daher „auch einen willkarlichen, keine innere 
Bindang anerkennenden Gott vetkfmden urird", den f ,Gott-Tyrann" 
(S. 247, 597 u, 6.J. Das etruskische Element aber ist ff das zauberglau- 
bige, blutdurstige Wesen Rams" und seines Papatcs, den R. nicht miide 
wird, als It Medizinmann" (S, 173, 598 «. 5.), als „etnwkischen Haru- 
spex" (5. 67 u. 6.), als tT r6mischen Haruspex" (S. 616) zu bezeichnen. 

Ntchta als Nachteihges weiH R. von der friihen Gcschichte der 
Kirche tn berichten, Wir haben gute Kunde von der FruRgeschichte 
der Kirche durch Bischof Eusebius von Casarea, den Verfasser der 
ersten Kirchengeschichte, abgeschlossen i. J. 323. Aber „der Eunuch 
Eusebius stem keine GeschichtsquelU dar" {S. 74). 

Jeder denkt an die heldenbaften altchristlichen Marty rer, Aber, so 
lesen wir, im Gegensatze m des Eusebius Bericht kann von einer wirk- 
Llchen Verfolgung der Christen nicht gesprochen werden, besonders 
auch nicbt von der als besonders hart uberlieferten Verfolgung unter 
Kaiser Diokletian. Denn dlesem „Manne religiose t Duldsamkett" trat 
eine „hemmungslose Beschtmpfung durch die Christen 4 ' entgegen, 
tt deren sektenhafte Zerrissenheit und gegenseitige Bekampfung auch in 
anderer Weise das ganze burgerUche Lcben bedrahte". Als der Staat 
„endlich zwecks Selbsterhaltung zut Abmehr griff . . ., war die Antwort 
Aufruhr, Brandstiftung im Palast des Kaisers, Herausforderungen der 
bisher unbehetligi gebliebenen, deshalb anmajSend gemordenen 
Christengemeinden aus dem ganzen Reich folgten eine nach der ande- 
ren". Daraufhin seien lf neun htngerfchtete aufruhrertsche Btechofe" 
und Jn der Provinz des heftigen Widerstandes" , Paiasttna t ganze 
80 ausgefuhrte Todesurleilte 14 die ganze, angeblich furchtbare Verfol- 
gung gewesen, in Wahrheit nichts gegen „die 100 000 von Alba alletn 
tn den kleinen Mederlanden Mngerichteten Ketzer" (S, 71 — 73). 

Nicht minder kampfte Julian Apostata „gerade auf Grund frommer 
Gesinnung gege n die Lehrer der SteUvertretung Gottes". Mit Recht: 
„denn kaum war durch Konstanttn das Christentum Staatsretigion ge- 
utorden, da trat der aittesfamentarische Geist des Hasses furchtbar in 
Brscheinung. Mit Bcrufang auf das A. T, fordetten die Christen die 



Anwendung der dort vorgeschriebenen Strafen gegen G&tzendienst" 
(S. 73), 

A 115 Konstantins Zeit erfahren wir weitcr, da 8 „das NizStsche 
GlQUbeitst>ekenijtni$ mit Stimmenmthrheit von M one hen beschlossen" 
worden ist, „die zum grafien Teil iticht lesen und schreiben konnten", 
wie nuch son3t „die Lehrsatze zusiande gekommen sind auf Rauber- 
synoden, auf dencn man mit Stockhieben religiose Fragen entschied" 
(S. 139), endlicli noch: it dafi im ubrigen Konstnntin arianisch getauft 
worden war, wird unterschlagen" (S. 523: R. meint: vim d^r knlho- 
liachen Kirch en geschichtsschrcibung) . 

Vom inneren Leben der Kirche lesen wir, daB der „ Afrikaner Ter- 
tullian es namenUich roar, der diese Handierlehre (vom Ablalij mit 
vietem Aufa>and von furistischem Scharfsinn aasgebaut fiat" (S. 170), 
da 6 usyrisch-itfrikanische Wusten&fihne" eine u Schaffung der Materie. 
und gar am dem Nichts", die „jedem indtschen Arier ah btasphemi- 
scher Materialismus erschienen ware", lehrten und das „Rom mit 
seine m Damon Jahwe es ubernommen hat' 4 (S. 250] . Der hi. Augustinus 
Ul der tI sk\avischc Halbafrikaner" (S* 237 Anm.). 

Wftnn „oiel sp&ter" die Stelle Mt. 16, 18 f. (von Pelrus dem Fels} 
tt von einem treuen Diener der Kirche in die alien Texte bincingefnhcht 
warden ist", wird zwar nicht naher angegeben. Sic , f kennxeiclinet sich 
telbst ah cine reichJich piumpe der uieten frommen Falschungen" ; wie 
R., seinem Gewahrsmanne Merk folgend, meint, wcil der Heiland 
ML 16, 23 Pelrus, der fhn von seinem Leiden abhalten will, entgegnet: 
Weg von mir, Satan (S, 161). Nehmen wir an, dnU die False hung naeh 
R. immerhin noch im chriallichen Alter turn geschah. 

Keinen Zweifel aber gibt es fiir ihn, daB ,,das zanbergewaltige 
Priestertum Rams als Fortsetzung der Priestergesellschaften V order- 
und Mittelasiens" die Welt schon seit dem Allertum so korrumpierte, 
daB, t ,ah notwendige Ergebnisse", „der hi, Eusfibius mit 260 Pfund 
eiserntn Ketten herumlief, der hh Macarhis sich die Heitigkeit erkaufte, 
indem er die Schmerzen eines Ameisenhttufens ertrug, in den er sich 
*etzfe, der hi. Franziskus — in vie] em geu>ip eine gam grofle Persdn- 
UchJceit — dem A&iatismus den Tribal zoMte, indem er zum Wohlge- 
Jaflea Gottes sich nackt auf Dornen herumumlzfe t Besonders framme 
jVomtfA ttanken fremden Speichei, a/Jen tote Manse und fauje Eier t 
ottes am thefliger 1 za werden. Der hi. Hilarins ivird gepricsen, weii er 
nwr im Vnrat gelebt habe, der hi. Athanasius war stolz darauf, nte 
seine FQfte geuraschen zu habeti t das gleiche utird vom hi, Abraham, 
von der hi, Sylvia berichtet. Das Ktaster der hi. Euphrasia hatte gai 
da$ Gel&bde abgelegt, daft seine Nonnen nie baden durfen * , , Unter 
der hemmungslosen Weiterentwicklung dieses ,Geruche» der HeiUgkeit 
wdre Europa heute bet dem Zustand der schmutz&tarrenden Heiiigen 
Jndiens und Tibets angeiangt, bei einem Zu&tande vollkommenster 
Verdummttng f des fnrchtbarsten Aberglaubens, der Armut und des 
Blend* — bet standiger Bereicherung der Priesterkaste. Durch die Ge- 
4ttmtheit der antirdmischen Bewegungen wttrde Eurojta gerettet, und 



der grtfite Retter des Abtndtande* Ut Martin Luther dethatb, teeil er 
dcta Wet en bekdmpfte, (tut dem rich die skinlerten Zttttdnde at* 
notwtndtge ErgcbnUte ergaben: da* zaubergewaltige Priestertam 
Horns ai» Fortsetzung der Pricstergesellschaften Vorder- and Mittet- 
a*ien*" (S. 184 f.}. 

Das 1st das Biid der alien Kirahet Kein Wort von der Reinheit ihrer 
monothefetischen Lehre* die ja nach Run gegenuber der Vielgdtterei 
der antiken VSIker auch nur eine abscheuliche Ausgehurt asiatischen 
Geistes lit, kein Wort der Bewunderung fflr ihre grofien Heiligen 
und Blutzeugen, kein Wort von der Bruderliebe und grofiartigen 
Caritas der aJten Christen, von ihrem erhabenen Gottesd Senate* von 
dem machtigen Rmgen ihrer groften Geister um die Wahrheit, tun die 
Erf aasung und Rettuitg dessen von der WefebeU und Wiaaenscbaf t der 
Antike, was uaverganglich in ihr auch ffir den SchQIer der Ofienbarung 
war, Docb laasen wir alle Emplmdungen des Herzens, alien inneren 
Zorn des Christen, der seine Kirche kennt und ihr wirkliches, ihr herr< 
Itches Bild vor Augen bat, fichweigen. 

Prflfen wlr ganz _ ruhlg die Angaben, ana denen sich R-s Bild 
z usammensetzt - 

B. PrttfutiQ 

R. schreibt: „Jn Kleinatien Hbten die R$our ein atraffe* Regiment 
aus und trteben unerbitttieh ihre Steuern ein; in der unterdr&cirten 
BevSIkerang entrttmd fofgttch die Hoffnung auf ebten Sklavenfukrer 
und Befrcier. Das war die Legende worn Chre*to*. Von Kleinaaien 
geiangte dieser Chreatotmytho* nach PaldaUna, ivurde lebhaft mi/ye- 
griff en, mft dem JUditchen Mes&fasgedanken verba nden and schtiefi- 
lich auf die Pertonttchkelt Jeau Obettragen" (S, 74), 

In Wirklichkeit hat in Kleinasien die Chreatoslegende gar nicht 
e*istiart. Damit fftllt auch dleae ganze Theorie von der Eniatehung des 
Christen turns in sicb zuaammenJ 

Wohi hat um das Jahr 120 der romische SchriftsteUer Suetomus 
eine Biographie des Kaisers Claudius geschrieben. Dort hei&t es, daB 
Claudius „die Juden, die auf Anstifteu eines gewissen Chrestos stand Jg 
Unruhen anzetteUen, aus Rom vertrieben babe" (Vita Claudii 25). Wie 
heute nicht jeder Schriftsteller sicb in alien Gtaubensrichtucgen aus- 
kennt und sich nicht Immer die Mube macht, die einzelnen Bestre- 
bungen, etwa Religion des Blutes, Deutsche Glaubensbewegung, 
Deutschreligion, Jtmg#ermanische Religion, Neugeistbewegung usw., 
auaeuianderauhaMen, so waren ffir viele Romer der friihchristlichen 
ZTeit die Unterachiede der dnzelnen judischen Religionsstr&mungcn 
(PharisSer, Sadduzaer, Easier, grazisierende Philonisten, Judaisten) 
belanglos. und das Christentum erachien ihnen oft ala irgendeine 
judische Sekte. Wie verstandnislos stand z, B. Pilatus den religiSsen 
Fragen der Juden gegenuber. So erklart aich denn auch die often- 
erwahnte Notii des Sueton, {Chrestos iat nichls anderes a Is die etasierte 
Form des- Wortea Christus. Im Spatgriechischen, das man damals auch 
in Rom sprach, wechselt oft e mit i, Itazismus, oder i mit e, Etazismus.) 



Die Predigt des gekreusigten Messias Chris tus rief naturgem&B in der 
damaligen Judenschaft grofle Unrahen hervor.Der Ausweisungsbefehl 
<tes Claudius traf wahllos mosaiache und christliche Juden. Von dieser 
Ausweisung erzfihlt auch die Apostelgeschichte 18, 2. — Aus der kargen 
Notiz des Rdmers Sueton also, die selbst die Zusainmenhiinge nicht ein- 
mal trlfft, entwickelt sich nun bei R, ein ganzer Mythoa, eben der 
vorder-asiatische (1) Chrestosmylhoa! 

Wie aber steht es mil der Roile des Volkerapostets Paul us? 
Paul us denkt wahrlich nicht an politische und soziale Revolution! 
Man Iese etwa THusbrtef 2, 9 odcr 1. Timolheusbrief 6 T If., Kolosser- 
brief 3, 22 IT. u. a. m. Wie enthiillt erst der Philemonbricf, daD Paulus 
nicht wider politische oder soziale Ordnungen an remit, dafl er aber 
wohl mit der Lehre Jesu Christi und in der en Krait eine neue Wertung 
der Dinge und der Mcnschen verkiindigt. In dem Brief an die Rfimer 
aber begriindet Paulus eingehender, daB und warum die Christen der 
waltlicben Obrigkeit die Treue haltcn miissen. Ich zitiere diese S telle 
gam; 

„Jedermann sei der obrigkeit lichen Gewalt untertan. Denn es gibl 
keine Gewalt, die nicht von Got! stammt; wo eine besteht, ist sie von 
Gott angeordnet, Wer sich dcmnfich gegen die Gewalt auflehnt, ist ein 
Aufriihrer gegen die Anordnung Go ties; die Aufriihrer aber Ziehen sich 
selbst ihr Strafgericht zu. Die Obrigkeit ist nicht fiir das gute, sondern 
fur das bSse Werk zum Schrecken* Will st du von der Gewalt nicht 
bedroht wer den, so tue recht, und du wirst von ihr Lob erhaltcn. Sie 
ist fur dich Gottes Genii An zum Gutcn. Tuat du aber Roses , so furchte 
jdjcb; sie tragi ja nicht umsonst daa Schwert. Denn sie ist Gottes Ge- 
hjtfln und vollstreekt die Strafe an dem, der Bdses tut, 

Deahalb muS man ihr untertan sein, nicht nur um der Strafe, son- 
deftl auch um des Gewis&ens willen; aus diesem Grunde zahlt ihr ja 
auch Steuern. Denn die diesem Dienste obliegen, sind Beamte Gottes. 
Gebet jedem, was ihr schuldig seit: Stcuer, wem Steuer; Zoll, wem 
ZoU; Furcht, wem Furcht; und Ehre, wem Eh re gehtihrt" (Rom. 13, 
1—7). 

Schreibt so ein internationaler Revolutionary Wir bitten den Leser, 
auch noch den Philemonbrief selbst zu lesen (er ist knapp eine Druck- 
seita lang), dann wird ihm aufgehen, wie Paulus hoch dber den Vor- 
wfirfen von R. steht r 

Ebenso unrichtig ist es erst, dafl Paulus, die Lehre Jesu verhiegend, 
das Christentum geforrnt habe, und dazu unter dem Protest des 
Johanmsevangeliumsi Wer die Ev angel ien liest und die Brief e Paul! 
und die Schriften Johannes', der spurt wohl, dail Manner von stark 
ausgepr&gtem Gharakter und von unverbogener Eigenart diese heiligen 
Schriften schrieben, es zeigt sich ihm aber auch, daS das*gesamte neue 
Testament nur eine Lehre verkiinden will, die Lehre Christi, der 
Paulus und Johannes Diener sind, die Lehre Christi, wie wir sie auch 
heuttt noch haben und h alien. Einen eind rucks vollen Beleg, wie Paulus 
die Lehre seines gottlichen Meisters lehrt, haben wir eben kennen- 



gelernt: was Paulus iXber den Geboraam schreibt> Ht dasselbe* was. 
Jesus sagt: „Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist". 

Aber, so wird man fragen, man kann doch nicht so einfach voo 
Ghrestosmythos, Paulusrevolution, Johannesprotest Behauptungen aul- 
stellen, es wjrd doch auch Begrundungen geben. Leider muB man 
antworten: Es gibt Begrflndungen dazu eben nicht. Wir stehen ein- 
fach Behauptungen gegenfiber, und zwar irrigen Behauptungen. 

Das Volk der Etrusker, u der vorderastattache Schmaratxer" t ist 
aach R. in fteinen rassischen Resten der Empf anger und Fortpflanzer 
des verderblichen asiatischen Ghristenglaubens, Die Anachauung R.s 
von den Etmskern ist ein ganz wesentlicher Grundstein in dent Ge- 
b&ude, das er vor uns aufrichten mochte; die immer wiederkehrende 
Anprangerung de* ettuskischen Haruspex u. dgl. bezeugt es. Aber was 
wi&sen wir wirklich von den Etrusker n? Lei der ist R. in seinem Be- 
streben, schnell von uberall her Material gegen die Kirche und das 
Ghriateutum zusammenzulesen, einem Buche nim Opfer gef alien, das 
die ernste Wissenschaft nur mit Kopfschulteln und Bedauern Qber die 
geistigen Irrgange des Autors aufgenommen hat: Albert Grtinwedel, 
Tu&ca, Leipzig J 933, 

Griinwedel, der sich in frtiheren Arbeiten einen Namen geroacht 
hat, ist in diesem Buche ftxen Ideen zum Opfer gef alien. Die Be- 
ach nftigung mit den uns Europaern fremden und in ihrer Verworren- 
heit auf die Dauer unsympathischen indischen Hohlenmalereien 1 hat 
ihn auf den Gedanken gebracht, in krankhaften sexuellen Perversitaten 
das Leitmotiv indisch-buddhistificher Kunst zu suchen und achliefilicb 
auch, das Ratsel der etroskischen Spracbe, Mythologie und Kunst aua 
sexual I er Perversitat heraus zu losen. Die Kritik hat aus Mitleid mit 
dem bis dahin geschatzten Verfasser das unglQckselige Buch f ,Tusca" 
mdglichst totgeschwiegen. Was zunachst die angebliche Enteiffemng 
der ctruski^cben Sprache angeht* den einzig moglichen Schlussel zu 
den von Griinwedel bebaupteten entsetzlichen etruskischen Vorstel- 
lungen und Brauchen, so ist lei der bislang die etruskische Sprache 
immer noch ein versiegejtes Buch. Das wigsen a He Sprachforscher *. 
Dig Art, in der Grimwedei versucht, das Siegel zu losen p ist, vom Stand- 
punkt der Wissenachaft aus betrachtet, einfach unmoglich. Die scheuB- 
lichen sexuellen Perversitfiten, die er festgestellt zu baben glaubt. lin- 
den sich daher nicht bei den Etruskern, sondern sind leider das Er- 
zeugnis seiner Einhildung* Bei der Wichtigkeit der Sac he, da ja 
die angebliche rassische etruskische Vergiftung grundlegend fiir R. 
ist, sei es gestattet, noch folgendes anzufQhren: Gleich 1923 erschien 
von dem hervorragenden Kenner der etruskischen Kuttur und Kunst 
Gustav Herbig in den Sitzungsberichten der Muachener Akademie der 
Wissenschaften ein Aufsatz, der die absolute Unwissenschaftlichkeit 

C. AJt-Kutschs, Archftolo^lnche ubd relifltttJiageKhlthtUcbe For»chungeti an Tcm- 
pera-GcmAld«u avv bqd<]t)Utt4cIwa HCbleo der ertten scht Jahrhundcrto nnch 
Chrict) Gfburt, B*rlin 1930. 

2. Die 1-ctEte tJberjicht Qber den Stand der etriukigcben F<jr*cJniatf siehe bei B, 
Noj^ara, flli EtrudcbJ t 1ft toro civilti, Mftllfind 1933, 
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des Uriinwedelschen Budies im einzelnen auf deckle *. Herbig kteidct 
sein Urteil itber die Methode tier SpraehenlzifTerung von Grilnwedel in 
Worte feiner, aber hittcrer Ironie, indem er S. 19 die rjchlige Uber- 
aetzung einer kurzen Grabschrift, deren genauer Sinn aus hcstimmten 
Griinden in it Sieherheit feslzusteilen ist t gibt unci hinzufiigt, er 
wtirde von dieser seiner wortiich genauen Ohersetzung, wenn er 
Griinwedels Sprachschliifcsc] anwende, mil gut cm Gewissen das- 
sclbe sagen konncn, was Griinwedel selh&t immer wiedcr von den 
dureh ihn entzift'ertcn elruskischen Text en sage: „ein wahnwitziges 
Produkt (124 — die Zahlen verweiscn auf die Seilen bei Griinwedel}, 
idtotenhafte Satze (186), das ungcheure Gewiische (127), myMisehc 
Zweideutigkciten in einer of I mehr als bippischen Weise (118), ocht 
etruskisclic Buchstabenstochereicn und Niedertriichtigkciten (152), 
etyrootogische unflatige Witze (195), wortspielcnde Del iri en, fas I 
wahmvitziges und uniibersetz bares Kauderwelsch (125) asw. mil Grazie 
in infinitum". Zum Schbisse seiner Kritik schreibt Herbig (S. 24 f.) : 
„Das grausame Risum teneatjs amici, das sich dem ems ten Forschcr 
auf die Lippen drangt, erstarrt bei Sensationshungrigcn sehr bald zu 
einem git hn end en H latum teneatis amici, odcr wenn wir, die besorgten 
Freunde von Griinwedels asialischer und buddhistischer Lebensarbeit, 
nachdenklicli und erschiittert die Dinge liefer und ernster nehmcn, zu 
einem Fletum teneatis amid t dull iiier ein sittenreiner und auf dem ihm 
vertrauten Boden bochverdienter Gelehrler, von mcnseh lichen und 
allzu menschlichen Dingcn verwirrt, in fremder Erde mil eigencn 
HJtnden sicb wissenschaftlich das Grab schaufclt." Wit helm Schubart, 
tier beriihmte Berliner Orientalist, hat dann * Griinwedels Bach und 
Her bigs Aufsatz angezeigt, wobei er schreibt, da 11 Herbig „;ius wirk- 
licher Sachkenntnis h era us deutlich, ohne Hobn und ohne Schaden- 
freude jene Hirngespinste so ah tut, da 11 auch der Lnie sofnrt sieht, 
welch erachreckendor Verirrung ein scharfsinniger Kopf ver fallen 
konnte, Wer nur ein wenig reinen Sinn bewahrt, wer nur ein we nig 
BegrifT vom Wesen menscblicber Spracbe erworben hat T bedarf frei- 
lich kaum eines Fiihrers, um nach wen i gen Seiten nicbt am Elrus- 
kischen, wohl aber an Griinwedel /,u verzweifeln. Da dieses Bucb nun 
erledigt 1st, wiirde es sicb nicbt schicken, ihm noch emen Stein nach- 
zuwerfen. Aber nuch semen Inbalt worde ich nicbt angeben; denn ea 
mufi so scbnell wie moglich vergessen werden, um des Verf ass era willen 
und Um der deutachen WisScnschaft willcn". DteScS barmherzige \ T er- 
ge^sen hat in der Tat die Wissenschaft dem bedauerlicben Ergebnis 
der Phanlasie Griinwedels zu gewahren versucbt; audi die ausliindische 
Fachwissenscho ft hat milde den Man lei des Scbweigens uber es ge- 
legt. Auch wir wiirden um des hochbetaglen Getehrtcn willen, der in 
fruheren Tagen Tiicbtiges geleistet bat t selbstvcrstandlicb nicht anders 
batideJn. Nachdem aber R. gerade das geian bat, was Scbubart „um 

3. Odktav Herbig, Die Gehcimgprache der Diiciplina Klrusca, Stlxun^bcrJchte der 
BflyrLjchen AkademJe der Wisscmchatl.cn. I' li i las .- p hi la L g r hist. Kinase 19'£'A, 
1. Abhundltrtjt (S. 1 — 25). 

4, Orientals tisc he Li^raturzeilucip;, XXVII, ]©£i. Sp, I7»f. 
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der deutschen WUsenschaft willen'* verwiieden wfcssen woilte, mrf 
Grunwedels Buch nicht nur sur Grundlage seiner Auffassung vom 
r5mischen Christen turn gemacht, s*mdem a itch den truurigen Inh&It 
auf vielen Seiten vor dem Leser au»gebrettet hut, bleifot lefder nichta 
anderes tibrig, als das l/rteil der wirk lichen Kenner Etrurlem hier dem 
Leser mitzuteilen B . 

Selbst dariiber, welchen St&mmes die Etru&ker waren, gibt es noch 
keine hlnreichend sichere Erkenntnis, So graft e Forscher wie Niebuhr, 
Otfried Muller, Kelbig u. a. (Gsell, Pigorini, La lies) hie] ten die Etrusker 
fur GHeder der tndoeuropaischen (also arisen en) Volksgruppe, zu der 
auch die Umbrer, Sabeller, Osker und Latiner, fur uns Uremwohner 
I ta liens, geh5ren. Andere, neuere Forscher, wie Gaetano De Sanctis 
und Luigi Pareti folgten ihnen, abge&ehen von EinzeJheiten, die das 
VWhSltms der Etrusker eu den sog. Italikern belreflen. Wieder andere, 
ich erw§hne yon deutschen Forschem nur Korte, Furtw&ngler, Herblg 
und Kretschmer, denken an eine Einwanderung der Etrusker a us 
KJeina&ien um 700 v. Chr. t wobei sie sich die unterworfenen Umbrer 
assimilierten; noch andere, wie Hrozny, hatfen sie ftir die Reste einer 
ganz alt en Bev51kemng T die sehon vor dem Jab re 1000 v. Cbr. verbreitet 
gewesen sei, von den Bergen Lydiens bis nach Spanien, wo das kraft* 
voile Volk der Basken ibre uberlebenden Reste dars telle, Wahrend also 
die ernsten Forscher noch nicht zu einem ikberzeugenden Ergebnisse 
gekotnmen sind, wo vor a Hem trotz der darauf verwendeten groBen 
Muhe noch niemand sich rQhmen kann, das Ratsel der etruskischen 
Sprache gelost zu haben, stutzt sich R- auf die Irrtflxner eines von 
fixen Ideen Get&uschten, der einen Herd der Unsittlichkeit und Ge- 
meinheit in [fallen entdeckt zu haben sich einbrtdete, und ftndet so 
eine rassische Unterlage fOr alle beliebigcn, nutimehr kuhn aU 
etruskisch, etruskisch-syrisch, asiatisch, ph5nizisch usw. bezeichneten 
ScheuBIichkeiten, die im Papattum und der katholischen Kirche a us 
der ransischen Weiterwirkung fortdauern sol lent 



5. Heule mehr de.nn je sind -wir uberjeutft yon dem EinftuB der Ra»e *uf die 
Geatailung el ties Volkes und seines Lebens und seiner Werke. Wer dprum etrua- 
klachen (ieisl tpdren wilt, gehe einnwl nach Florenrt Es durfte In ltihen kanni 
eine Sladt von Busffeprlglej-cm Charakter g^btin. und w«nn en auch bier wie 
sonst arhwer iat, die eimelnen 0«schetinisse und d)t g»tflltelen Werk* fltif die 
vertchiedenen riissistheti, seel isc hen, all^eiri'ein kulturellen, auch Kuf§l]l£«n Ein- 
flQsie xurQcltiufdhren, ao darf man d<Kh In der Ei^enart von Ftoreni ftuch elwns 
von der Eigenart atruskisnher flaute wleder»eheii. Wo ab«r hat je ein stlrkeres, 
e]genwiilifterea t lebcnaid'chtigerea Vntk gewohnt a)s In dl*ser Stadt, die mil Ittren 
5DU00 Einwohnem Kaisera und Ptlpsten Trolx bielen kann, ftleichzeitifl Handel 
lr«ib( liber die Knnie bekannte Erde t bodenst indices Handwerk hal, trotziR in 
Bruderkriegvn *ich xerfleiacht, an daB die H&user der Allen stoLzen Geichlechter 
Innerhalb der S<ad( bit auf den he«Eltr<Ti Tag Trutzbauten und „Fe>lungen" 
sind, und doch da be! die Kelstiffe Spannkraft und die tH Mu0e" flndet iu hul* 
lureilen SchfipfuDfJen uneTh6rle«ter Art? Und vrer tieute noch erlebl, 'wie ilolr die 
Florenltner (mil wlevlel Rechl Oder Unrecht, *ei diihinffestelli) *ich All Etrusker 
und damit den R6mern fiberlegen. fflhleu, und went tlcn dann, in Flor«m etrus- 
kiseher Geisl geoffenharl hut, fiir den fallen R.a Theorieii iiber das „Unler- 
menschentum" dletes tlolzcn. ubergesunden Ceuchlechten In aieh EujAmm^n, 
auch ehe er dureh wlasenachaitll«he Arbeiten festgeatellt hat, daB R,, -wie oben 
dargelegl, einer TSuieJiuiifl mm Opfer gefallen i*t. 

10 



Interessant is I «, zu sehen, wie er (S. 62 Anm,) Karl Ot fried Miiller, 
uni wen igs tens noch einen Kronzeugen zu haben, eincn der bekann- 
twten Slter en Forscher, durcb kiihne Veranderung des bctr. Zitates 
heraiuiebt. Er schreibt: , t Der aufterst zurtickhattende Erforscher 
Etrurlem, Karl Otfried Mailer, utetcher in der erst en Half if des 
19. Jnhrhunderts nat&rttch noch nicht die ganze Rassenfrage dernrt 
tibersehen konnte wie wir heute, schreibt in seine m grofien Werke 
t Dle Etrusker 4 (neu herausgegeben von Dr. W. Deecke, Stuttgart 1877) 
dfrer die dem etruskischen Wesen offeitbar verwandten Dtongsien, zu- 
ndchst seten nur die Frauen eingeweiht warden; erst tonge rtachher, in 
Rom gegen 550 der Stadt T wurden attch Manner geweiht, die etrus- 
kischen P ri est e r hat ten dann ,jene scheusefigen Orgien' ausgebiidet, 
tn denet^das von phrugischer Kgmbaien- und Paukenmusik hetmtbte, 
ooa bacchischer Lust und losgelassener Gier entflammte Gemut sich 
alter Greuel itnterflng, bis der romische Senat (568) mit heihnmer 
Strenge aile Racchanalien auf hob" [Bd. II, S. 78). In Wahrheil sagt 
MtUler an der belr. Stelle, dafl Elrurien den Dionysoskult, von dem 
seine Kunsldenkmalcr zeugten, with rend seine „Landcsfesle keine Spur 
einer orgiastischen Festraserei zeigten", unter den Laitdschaften lln- 
lieni zuer&t „von den griechischen Stadtgemeinden" emi>fin$>, nnrl 
daft, na«hdem man $ pater „auch Manner eingeweiht, groGe MahLzeiten 
und Gelage im elruskischen Gesclimack hinzugefiigt luittc und durch 
kampanische (also doch wieder nus gricchisch besiedelten Sladten!} 
und et rusk ische P Hester jene scheuH lichen Orgien . , ., hjs der romische 
Senat {668) mit hetlsamer Strenge alle Bacchanalien in Italien auf- 
hob mit Auanahme einiger alien und her komm lichen Crebrnuehc". VVes- 
halb feblt bei R. der doppelte Hi ri wets von M tiller auf die Griechen a Is 
die Urbeber der bncchanalischen Ausgelassenheilen? * 

A. So, win R. be*, der elmskischen Wurzel des Paps It urns sieb i*llzu vertmuens* 
iclift auf faljsche QueMen re r lessen hut, so wo hi nuch, wemi or d<?m E^psltum 
elwa* JQditctit? uniorlegi, U-X\ wojB njehl, ob er dnbei on <\\v impjehlirlxm 
jildiscbeu Wtlltierrac ho ft spline gcda<rht hfil, die TtAch den soft. F ,rro1oko])on 
her Weis«n von Zion' 1 Vorirctcr des Jutftnlumj) nusgrh^i-kt und hi? mien lifiben 
Sol I en. R. selbsl hul diese ..Protokolle" lu'rnusgo^cLpon und ti^nrhritelr Die 
ProtottoIIe der Weisen von Zicm und die jiidisrhe Wcllpolilik. {}\r drsli; Anftn^e 
ennhien MQochen 1023; i. J. 1033 erschien das 20. Tausend. v5Hig rif u b^firtpviiei 
Ton A t PhiJipp, Ich darT w-ohl auf rlie Ijpsrhirhte dieser vielvcrluui<l^l!!-ii ..Prtito- 
kolle*' tura eingehftn. 1m Jah™ 1HH4 crriurliinn in Eirus.sel ein kJeinen Bnndchon 
Toa 8Q7 Seiten: Dialogue aui enfers entnc MacMuvnl nt Motile^quieti ou In 
potitiqua de Mac]ii*v*J rtu XTX, si^clc, par un con tempo rain, (tar urtgpn»nnte 
ijZeilg'eDOSie". der Verfasser, ist spnt^r bt. j k;mn! Ri^wordnn. lis \vnt Mriurk^ .ToJy. 
ein tiejiner der Jnnenpolilik Napoleons HI., der sicb am 10. Dt>i, 1HJR durih 
Valbaabalimmun^ auf 4 Jnhr e mm Tiiisifftpnlen, dann nm h dem SlaaLsstreich 
TDm 2. Dez, 1B&1 nuf LO Jalirt ium i'raiiidiriiloti mil f:ist unhesrhrankler Mnchl. 
end! ich darch VolksabalimmunTig nni 2. D<?a L 18^2 zurn Kfliser hatte wahlcn 
laueA. Ma u rice Joly fin^icrt in dem horbsl ffoialreirhen Bur hi- in 34 [Jinln^'n ctin 
lunge! Gesprftcb, daa in den Gin^cn der Unterweli wiihrend cinor Rc-k rem ion s- 
paii«e »latlfindel twi-^cliea dem S<'hullen doa Fl«renliner SlnidsmanDca Niccol6 
UncbJavelU (l 4 ^*— 1527), vuevU *ein „Lihro rJy| princijie 1 ' (1 51 ft} bekannUirh 
inm Theoreiiker des riirstLich.cn akrup^ltoaf-n AbaaliitiBiuua, und Ch* de Mnnles- 
qpiicn (1689—1766), durch sfine Schrilt ,,Ue I'cspril des lois" (174R) turn Ver- 
ir*ter dft* tnodernea Rechlsatnates geworden. Dns InriRe treaprach hal anm inhnll, 
Im HLnblick *uf Napoleons Tiiklik, seine Absolute Herrschufl inline r mil dm 
Mittela d«r Demo kr a tie a ufcu batten, ob und wie ncH-b im Jfl. J^hrbundert f*u 
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Man mufi bei Grimwedei und R. die game (Consent rierung alles Per* 
versen und Obszdncn, von der Knabenschandung Lis rur EingewcidV 
pyramid* und den Kothaufen im Kulte und Lebcn der Etrusker, d«* 
wahreu Auawurfs der Menschheit, naehlesen, um zu verstchen, weicbe 
fiber haupt nicht zu iiberbietende Kennzeichnung in der Bezel chnuug 
^etruskisch" fur Papsthun und Kirche liegtl 

Den Elryskern wird von R, auch die Einf tin rung des Hexenwabiw 
in die Schuhe geschoben> wcil sich so dip Anhcftung auch dieser Schuld 
iin das Paps Hum leichter machen I«fit, das diesen etruskischtm Waha 
in das germanlsche MitteJ alter vcrpflanzt babe. Das Germanenlum 5*1 
von sieh au3 frei von ihm gewesen. Wic ist die WirkJichkeit? Der 
Glaube an Hex en war im Orient und im Abend la nde T insbesondere aucb 
bei den. K el ten und den alien Gcrmanen vcrbreitet. Bezilglieh der 
Langobarden braucbt nur auf den Ed ictus Rotftari verwiesen zu war- 
den (ftothari war K5mg 6S7 — 52), wo die Totung von Hesen bei be- 
slim m ten Geldstrafen je nach dem Slande des T5ters verboten wird. 
weii „ein Christ nicht glauben diirfe, da 8 es Hexen gebe, und daB ein 

Mann unter lEUiehnltung demokraliscber Formen *in Volk um seine Freihett 
brinxen ltfrtme> Ea behandelt (lie veracfriedenen damaliRen frcibaitJichen Ver- 
f&aaungen in den europtflscheft StA4fen. gehf zu der Frage uber t oh ea mojrtlch 
Bdi, dureh cintn Slaatsstreleh atle flow alt in die Hfinde tines Mannes ui bekotn- 
men, um dann in einer ganzen Reitu> von Diatogcl) dureh M&rlliavel dem immer 
melir erslaunten uurt von Dialog zu Dialog mohr heslegten Montesquieu klRT- 
xutnacben., wi« nach «incm solcbon iStajitsstreiche die Absidialfung der Freiheit 
im 10. Jalirbdt. durchfuhrbar aei T bez. dur Prauac, dea RicihUjraiiuidija, d*r Hack- 
scbulen, des FinanzwesenB* der VolitssliminunB, der etwaitfen kirchlicben Opposi- 
tion «JW. iErst ffanz eu Ende lafll d-er Alitor Montesquieu mcrkcn t dafl seia 
Oagen(U>er in aHfcdttrt VOU Frflnkfeich spriebb Mil den Wot ten des. vol Lift ge- 
brocbenen Montesquieu: Dleu 4tcrtu?l. qu'avejt-vous permit I schbrfJt dm m attach 
der letzte Dialog und die £k hat ten mten wfcder in Ihru Zeiien gurucktahren. 
Napoleon ba.1 die Satire wo hi verslandon. daher das Bueh. wo er sriiiftT bubhaft 
wfirden Koitute, konfisueren iasgen H qchlieBllch auch den Auior cnulttctl und 
gefahtfenges«lEL Dither ist daa Bucb sebr sellcn geword*a: jcbade, dft os npUer- 
ordenUich trilr.ig und spanriend geschrieben isl und einc dculschA CberseLzun^ 
\^-ohJ verdierd". Di«*ea Biirb nun wurde von russischen Gegrtem der nfuden bn- 
milfcl, Slii rtiftth-Urin grO^u Awssru^, Anscbein-Rnd in Ei«mlii;b?T Eile, worauf difi 
UbersGUunpsffhlcr hinw^isot, vflrisilten das Ge&[jrRcfi itvrisdien M^rblrtTid und 
Mont^»quiou nuf Jwdoii, di(* aul" dem ZiojihtenltungrclB in Easel i. J. lSSS Pline 
bernten batten, deren Geg*TJ stand di<* Unterjothvuig der Chrialen nnter tine Inter - 
nultonuld JudcnberrEchalt gewesen nc\, sie ittilen die ganre, so fttbrizi«rl« 
llyatibkntion i. J. l(H)S dtir 3. AuDa^ (jinus runsitticben sdvenliUschwn Buchci 
beidracken d dsj in erster Aufl^sL" 1901 unler diiiYi Tite): „Da» GroBe im Klein en, 
oder nabe ist dei heranschreitende Antkbrial'' von tincm pt!ivi$nvn SsT^ej ^iilns 
in Moskan erscbi«icn war. Die crate Auflage mil d*-m Anb^np wnrdo nur in ae-hr 
klciner Aufla^tJ gvdrurbt; tm^heinend aollte es dem Zmen in die Hnnde gcapielt 
flferden, urn ihn S^S^n tlie Juden ^itLzunebmen, Ncue runaiacbe Anagaben ntit 
de» angslnanglvn Protokollen *r*obienett 1011, 1912. 1017, £01S, lOitt, endticb in 
Brrliu 1 1>"20. (>ic t-ajschmtig Isl rwar imsagbat* plump; aber us nur wobi ihre 
anvorstt'ilbftre KUlmb^lt, die vlellekht im Anfartf,' flini(je Manner verbKirTie, k*j 
tuDflcbst Iftiy nottrried iur BeeL, der sie in Berlin in deuitcher, dgrin einen 
franzo'Si^b'Cn t'icisllichftti, Ms^r, Jouin, der si.e 1020 in franiOaiscber UberaelEun^ 
vierCtfcnlJicbte, welcher st-hon !921 eirnj -weiter« fraazftBis^he Ub€rsetxunj( von 
P. LatnbeUn folj{t&. In Amertkn. eracblen ohne Verfasaerangabe 1920 cine t)ber- 
Biitzung, der unmi1fi?Jbar im gleirhen Jahr« in London eioe ljing*re Bearbef t un p 
wnd 1024 etna ncue Ubarseliung folgtcn. Henry Ford, der befcunnte Automobil- 
litinig, lieB eiiw lttngerc BearbeiiunR in Amerika eracheinen: Kin Buch wurde 
aogleicb ID'S 2 ina Dtutache ubersetzt. Dlesen Ausgabeti folgleu. auBer einer poini- 
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Weib einen Menschen lebendig verse hi ingen konne'\ was also olTenbur 
von den heidnischen Langobarden geglauhl wurde (Mon. Germ, Leg. 
IV, ed. Pertz, p. 87), Noch tiefer laBt uns das 6, Kapitel von Karls 
d. Gr. Capitulalio de parlibus Soxoniae blicken, da a verfugt: „Wenn 
jemnnd, vom Tcutel getftuscht, glauben sol He, nach Art der Heiden, 
dafl ein Mann oder eine Frau erne Hexe (striga) set und Menschen 
fresse, und deshalb sie selbst verbrennl und ibr Fldscb zum Vcrzebren 
giht oder es seJbst verzehrt, so soli er des Todes scbuldig setti tMon, 
Genu. Leg. II, 1, 1. p. 68). Bei den Sachscn war aJso nicbt mtr der 
Glaube an Hexen lebendig, sondern es kam auch vor, dafi die vermeint- 
lichen Hexen verbrannt warden, und ibr gebralernis Fleisch vcraehrt 
wwrde. Die Kirchc hat gegen denHexcnwabn zunachst mil lobenswcrtem 
Eifer gekfimpfL So sagt eine Predigl des 8. oder 9, Jabrhundcrts: „Vie1e 
nfenaehen glanben, da(J es Hexen giht, und sagen, dafl sie Kinder, 
Rinder und Pferde verzebrcn und anrieres Bfise tun. Das sol] man nicht 
glauhen, weil es die Wei sen widerlegen, Eshat nie eine Hexe gegeben, 
und es Tsvird nic eine geben; nber der Teufel sagt solche Worte durch 

ichen tlbelrse(Eun£ von 102,1 norh die dcutschf! nhcu prwahnle BtfurlieiluiiR von 
H. 18-23 und eine von Th. Frilsch, dem Verfnsser d*>s f-Jwnso unrhristlichtm qnd 
aatiknlhoH&chea wle srUisemitischen .Jlimdbuchcs der J get enframe' 1 und Inhaber 
des antiscmitb;chc>ti Hamnn/rverlsiga, lfl24. bcide seitdem in viclim Aldington cr- 
ftchienen, m verkfnztur Form, unter d^m Tile! „Was mull dor Arhciter von der 
Wellpolitik wisaenV Die frLlhiiiluntf cines (jeheimphincs" als Rum billige Bro- 
Khtlfe Fiir Mftssenverbreitung hcrau&gcget^n, endlich, nur mi* lifter Bestha- 
numf; crwfibntj ich i>s, eine- deulsche BearheitHng v»n sell en cines kuihrdiscdien 
osterreichischen, Geisllieheru Gaston Riltcr, unter dem Tilcl: ,.Das Judenlum und 
die Schulteo dea Antichrist", Graz, 1933. InzTvischen war durch ein Buch von 
B. Segel, ,.Die Pro toko Lie der Wei.wii \on Zioii kriti&ch hftle itch let", Berlin 1924, 
die Snchlatfe mit nbsolut nviuffcnden Bewdsen im wesentliehen aurgrklurt und 
a«f das Werk von Maurice Joty hiiLftewic-.ten worden. R., der vitllcirfil das in 
der Tat Jn auc/b scltcne Buch von Joly nitht vor Auf;en bekommen konnlc, vvich 
4em Bcweise d.imit ruis. duG Joly gleicb Jo^l, dor Verfasser alsn ein JuJe sei. 
wohl ohn« zu bedenken. daS suJbst im Fa lie, Joly wftre Jude geweaen, was aher 
Dftcb dem panzen Tenor s^intji Huohcs tiiisgeschloflflon sc?jn diiTfle, damil der 
Nacbweia nicht erscbuUL>rl wird, d:itl die iingeblichrn Versammlun^sprniokoJIe 
Ton 18i*7 4th on Jm Jahre 1UC4 in Br D sat! ills Buch EciJed; Napoleon HI. godriKkt 
worden sind. Guslon Rilter, dei- kichtferli^ g^iiug ist, muf eino kritisfhu Niuh- 
fOTKhuns xu verzif:hte>n, schreihl diesen Vci-jsu^h, an der Ecluheil fcwliuhfllttD, 
cfofach Tt, nacb. Tb, Fritsch hilfl sich dam it, daQ ,,-er ■sich nirht vorslellen konne, 
dlfl tin ariacher Ko|if «iil SoJfbcs Syrtlem spitzbufri&cher Nirdertracbt mtd si> 
Khunlojser Folgerichligkcit iiusludctiken fahifl sei" (Aujjg. von 1933, S, 73); 
■ber es bandeti sich ju inn ein*> SaHri^cb-tiuleinischc Schrif l gogfn N!ipol?ou ill, 
Dafi die Russen, die 1905 dm Protcikolltj lieraus^egcben habtn. *[ e Jiach dem 
tnnz&i\achen Dialogue nni enftrs fabriaiert hiiben, dali ul^n Judtm nicht* mit 
lhr«r Enlstehuntf zu lun ha ben, ist fur dun, der selbat die Moglkhkuit hail, dun 
D]HlogD« aux enfers neben die Tro toko lie iu [u^en, einfu.t L h cvid^-iiL I'ijr den. 
dem. da* franzua iscb e Buch unzugun^lich is I, hiktle ea jjftffiuxen so lien, da 13 Sh^cI 
di* Tvxla KitCtlVvelsC Debcnuin^nder ubdruckt. Jcdcnfall.4 m listen die- Pro toko J le 
Jfltit als erledigt geKep, und Ibr Inbalt sollte auch nicht mthr Jndirekt berange- 
»gen werden, — Der gcrichtllrhc PfOJefi, der acit dem Erftcheinun der ersfen 
Ausgiibe ditier Studien am 29. Oklober 193+ in. Bern gegen einen Verfechter 
der Echtbeit der Protokolle pefuhrt wird. scbcild nach den ersten V«rhund- 
frltlgen atn 29. und 30. Oktober soviel ergeben zu ha ben, eJaB der IlauptschuldigQ 
*tt der FUachung ein hefvorrhgendea Mitc;lied dor ruiaisehun Gebeimpolizei in 
Pttii, General Radschowsky, war und dull die Anfangc der Ffils^bm^ jicbon vnr 
ttMt liefHti. Vpl, Baslur Nacb rich left vom 30. und 31. Oktober 1934. 
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Mettschcn, die nicht gesegnet sind V Im sog. Canon episcopi, einem 
frankisclien Synodalstatut des 9- Jahrhunderts, lesen wir, da? die 
Printer gemahnt werdcn, gegen den von den belrelTendcn Weibern 
aelbst verb reite ten Wahn aufzutreten, dafl Weiber nuchtliclierweile, auf 
gewjssen Tieren reitend, zum Dienste der heidnischen Gottin (der 
Canon nemtt sie Diana) aufgeboten wiirden. (Regino von Prum, De 
synodalibus causis II, 371), DaB ea Weiber gab, die solches von sich 
selhst aussagtcn, wird einem vollends glaubhaft, we tin man noch im 
19. Jahrhundert in Schweden die grofiien Schwierigkeitcn mil Frauen 
ha tie, die sich selhst als Hexen ausgaben und uuf dem BLocksherge ge- 
wesen sein wollten. Mtt Recht macht WeLscr-Aall, der von diesem 
schwcdischeti Walin bench let, in sein em grotien Artikel ii be r die Hexen 
im Handwortcrbuch des deutschen Ahergtauheng Bd. Ill (1930) 
Sp. 1837- — 1920, darauf aufmerksam, dafl gerade die Geschichte des 
Hexenglaubens bei den nordischen Volkern, wo er auf kcine Weise 
etwa aus ramischer Ansjteckung erkliirt werden kunn, zcigl, wie sehr 
der Hcxenglaube in der genua nisch en Tradition selhsl zu Ha use 1st. 
Auch das Verbrenncn der Hexen ist altgermanische Sille, nichts ande- 
res ehen als die Unschadlichmachung des wcihlichen und auch des 
miinnlieben Znuherers, desscn Muchenschaften man fiirchlct, und wie 
fest sotchcr Abcrgtauhe sitzen kann, mag man da rails ermcs&en, daB 
die „Buscler Nachrfchten*' noch vorn 9. Juli l'J34 (I) uus Linthak einem 
Orte in dem (nicht katholischen] Kanton Glarus, herichtelen, tin 
Bauer habe ein Hans aiigeKiindel, um einc darin wohnende Frau als 
Hexe zu verbrennen, weil sit* ihm zwei Pferde verhext habe. 

I>te Manner der Kirche haben leider nach pnd nach vor dem Glauhen 
an Hexen kapituliert, vor ahem in den deutschen Landern, Ms schlieO- 
lich die deutschen ItHpiisitorcn Jakob Sprenger und Heinrich fnslitnm 
1484 sogar von Papst Innozenz VIII. die erbefene Anerkenming ihrer 
Zustandigkeit in dem Vorgehen gegen die vermeintliche schEimme 
Tatigkeit der Hexen erlangh'n und den schmahlicheu Hexenhammcr 
verfaliten. Der Hexen wahft isl iilso nichl von Eintrien odcr Rom nach 
Deidscldand fjokommen, sondorn lei der altgermanisches Volksgut, das 
nichl standlialt genug von der Kirchc hekampft word en ist, 

Dahcr tst auch der Wahn am sch brums ten in Deutschtand nach der 
Glaubens(renuung aufgebliiht. Luther, Zwingli, Calvin haben ihm in 
gleicher Wcise gehuldigl; auch das proles tanlische England, die skan- 
dinavischen Retche und die protes(anlisc^hpn Einwandererstaalen Nord- 
amerikas hahon eine scharfe Hex enverfol gang gctrtehen, wall rend man 
in Rom /war die ganz allgcmein gewordene Cherzeugung von der Mog- 
licbkeit des TeufelshiJndnisses der Hexen und seiner Bcnutzung zu 
schadigenden Taten nicht abgelebnt, sie aber in Theorie und Praxis 
immcruin nur mil ehier unverkonntiareti Vor.sicht zugelassen hat. Oes- 
hafb auch nur gjmz wenJge Hexenpro^esse in Rom und ihr vCitigc** 
Aufhoren dort im 17. Jahrhundert, wabrend in I>eutschland der 

1. Din Prcdigt siehc bei G. Marin, Texlci in^dil.-j r«]atifs an Symbole et & 14 vie 
c lire Li en ne, R«vue b^atd inline XX IT, IflOS, &18; vgl. G. Srlititirer, Kirche und 
Kultur im MitteLaltcr II J b Pader^orn 192&. S, 82 , 
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unseJfge Wahn noch bia zum Ende des 18. Jahrhunderts seine Opfer 
forderte '. 

Auch was R. in diesem sclhon Znsamtncnhang von der Schuid des 
Papsttuma an der Verhrcitung dcs spukhaflen Teufelsglauhens 
schreibt, halt der Forschung nicht stand. Die biblische Lehrc von den 
gefallenen Engeln, den bSsen Geistcrn, ist in der ganzen antiken Welt 
mjt den vorchristlichen popularen Vorsteilungen von den Damonen 
zusammengetroften. Einem Geschlechtc, das fur no vide Krankheiten 
und Naturkalaslrophen nichl die naturliche Erkliirung hatte wie wii\ 
war der Glaube an die Wirksamkeit der Datnonen elwas ganz Selhsi- 
verstandliches geworden, Weil er aber so ganz allgemein und selbst- 
verstandlich war, konnte es gar nicht anders kotnrnen, als daB er 
noch Iange fortlebte und mil der Christ lie hen 1-ebre von siindig ge- 
vrordenen reinen Geistern sich in mannigfacher Weise verba nd und 
diese Lehre oft genug tn schlimmstcr Weise vergroberle oder ganz eni- 
sle! lie. Nicht das Chris (en I urn hat die Furcht vor den Diimonen 
geschalTen, sondern diese Furcht war da. 

lDfla ChHstentum, geradc das alte Christentum, hat aber gelehrt, im 
Vertrauen auf Christus diese Furcht religids zu iiberwinden. Das ist 
gewiB nicht so schnell und befriedigend gegangen, wic wir es wiinschen 
mochten, und schlieBhch hat sich mil dem Hexenglauben auch ein 
bedauerlicher Glaube an Tcufolsspuk breitgcmachl. Aber ein Blick in 
die Geschichte des Abcrglaubens bei germanischen und nichlgermani- 
schen Volk'ern zeigt, daQ die Diener der K ire be ganz auBerhalb der 
Geiatesart ihrer Zeit batten stehen miissen, wenn sic von alJen Spuk- 
ftng&ten hfttten frei sein soil en. 

Der Ur sprung des Chris ten turns war also weder vorderasiatisch- 
mythisch, noch pharisaisch-paulinisch, noch untermenschiich-ctrus- 
kisch. Der Beginn des Chris ten turns ist das OfTenbar-Werden dcs Soh- 
ne$ Gotten der urn un seres Heites willen vom Him me] nerabgesticgen 
1st and Mensch wurde vom Heiligen Gmle aus Maria der Jungfrau. 
i»Das Leben ist ja erschienen, und wir h:ihcn es gesehen, und wir he- 
eeigen und verk&nden Euch das Leben, das owige, das bcim Vater war 
and sich una geoffenbaret hat. Was wir also gesehen und gehort hah en, 
verkundigen wir Euch; denn auch Ihr sollt mil uns Gemeinschafl 
hsben, Insere Gemeinschaft besDeht mit dem Vater und 
seinem Sonne Jesus Christusl" 1. Joh. 1. 2. 3. 

Wir gehen zu den Einzelheilen aus dem christlichen Altertum iiber, 

& Ober dii Forlleben des HeKengEaubcm itehe N, Paul us, llnxenwahn und Hereto 

tiromu, vornehmlich 1m 1ft. Jahrhundcrt. Freiburg i, B* 1910, 
I* lit der ffrofie Fehler in Soldan-lleppe, f^K^bkhle der Heniiprnres-je (neu- 
bearbellcl und herausgegeben von Ms* Unuer], 2 Btle,, Miinrhen Ipll, daB sic 
den L«ef fiber die Wurzeta dea Heienwostm irrefuhrl. 2*va T werden dk Erkjfi- 
niDgen und Beschlusw gtsea dun HeienglauWn, din wir obnn (uiffefiihrl ha ben. 
Much bei Soldan-Heppe wiedcrgegeb«a (S. IMff). Abvt dn die Verfmser nichl 
chnmologttch vor gehen, wirft der Leser Krscheinunffon au* ^pftt^rer 2eit, in der 
klrcbUcne Kreiae vom Heimglauben an^atccbt waren, mil solchen nu§ fr0bcr«r 
Zcit, Ul dfiven k)rchlicb« Kr«ls« POth unbeteiligi warpn, dnrclipfnflnder. Dnfl ci 
fflbrtfou *nch HexenglaubeQ aufl*rha]l> der fjcrnmnischcti Well ge««b«n hnt Qber 
den Sold*n-Heppe Kap. 1^-6 hsadelt. ist bflhannt; er isl aber nichl dl^ Wuriel 
d« gennamiKhen. 
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Euscbius von Caesarea, den Voter der Kirchengeschicbte und ffli 
vielea aus ihrer Friihzeit unsure Hauptquelle, nennt R. einen Eunuch, 
und seine Glaubwftrdigkeit Johnt er kurzerhand ab. Uber das eine wird 
jeder Kenner der Kirchcngeschichte ebenso ers taunt sein wic iiber dm 
andcre. Die Kirche hat immer die Kastration als Hindcrnis der Zulas- 
sung zum geistlichen Stande bchanrfell. Da sie tm romfschen Reiche 
ganz auUerordcntlich verbreitet war, vor a Hem auch an Unfreien oft 
gegen ihrcn Willen vol Imogen wurde, so vcrfiigle das erste allgemetne 
Konzil in Nicaea i. J. 325 gteich in seinem erslen Kanon (K. = zusam- 
menfassender Beschluti) ausdrucklich die Ausschliebung aus dem K]e- 
rus, also nicht nur vom Priesterlum, cines jeden, der mit seiner Zustim* 
mung seine Mannharkeit verloren hahen soilte. Nur wer gegen semen 
Willon von den Barbaren (also hei Kriegsgefangenschaft) oder in der 
Krankhcit von den Ar/tcn den EingrifT erlitten babe, durfe im Uterus 
hleihen. Eusebhis war selbst Mitglied dieses Konztls, und es kann keine 
Rede davon sein, dafj er ein Eunuch gewesen ware, 

Ich giaube aber auch die Quelle fur R.s Behauptung aufzeigen zu 
konnen. In der Beurteilung des Jubanus Apoatata ist R., wie in jener 
der Chrislenverfolgungen, ofTenbar ganz abhangig von Th. Birt, Cha- 
rakterbildcr Spatroms, Leipzig 1919 {icb henutze die 2. Aufl. 1922)*, 
auf den er S. 73 Anm. auch scibst hinwei&L Birt crwahnt nun S, 213 
den „garstigen Eunuch Eusehius 1 ', der den Konstantius, Konslantins 
Sobn t t , better rschte", und memt dttmit einen Ho fling, der mit Eusebius, 
dem Bi sch of von Caesarea und Kirchenhistoriker, naturlich nights zu 
tun bat- R. bat, das scheint mir die einzig mdgliche Erklarung zu sein, 
Birt el: was eilig gelesen und den einen Eusebius mit dem anderen ver- 
wechselt. 

Die Gcwissenhaftigkeit des. Kirchenhislorikers Eusebius wird von 
den Fachmannern in vollem Matte anerkannt. Euacbius hat da her 
auch in sein en Milteifungcn iiber die Christen verfolgungen als zuver- 
Ifissig zu gelten. Birt hingegen, dem R. folgt, war ein ausgesprochener 
Gegner des positiven Cbristentnms und der Kirche und bat, wo es sich 
um diese bandelt, in sebr vielen Dingen es an der notigen Kritik fehlen 
lassen, so aiicb be/iiglich der Christenvcrfolgungen. R. aber ubemimmt 
nieht nur hlindlings, son dem erweitert oder verandert noch die 
Birt scti en Fehhirleile im antikirchlichen Sinne und kommt so zu seinen 
abacbatzigen Urteilcn iiber die Cbristcn in der Verfolgungszcit. 

Sehen wir zu; Dali Dioklelian ein Herrscher von Kraft und staaU- 
mftnnhcher Regabung war, daJi er auch von sich aus kein Clmslen- 
feind war, sondern das Cluistentum so sehr, so gar in seiner nachsten 
Omgebting, duldcte, daB es untcr seiner Regierung einen macbtigen 
Aufschwung nuhm, ist Gemeingut nicht n«r der Geschjchlswjsscn- 
achaft, sondern inshesondere niteb der katholischen Kirchengescbicbts- 
«chreibung. Diokletiuns eigenc Gemablin und Toehter s tan den dem 
Chris tentum nabe. Aber naeh fast 20 Jabren des Friedens gelang es 

4. Das Buch hat in (Jer getmtidenen Originalnuggabe auf dem Umachlnge einen Titel 
der von detn auf dem Titti]bld(te ahweicht; di& HerichtLffung des tod R. an(;eg*- 
benen in dtr erMeii Aua^abe dk-^r Sludien ist da her hirifft]Ji(f, 
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der altheidnisclien I'aritfi, besondcrs t!em Milkniser Galerhis, Diokle- 

tian gegen das Christentum einzunchmen und ihn zu (Jem extremen 

Versuch an hestimmen, das Ghristentum niisziirotten. R. bctunt zu- 

nftchst, Birt S. 122 folgend, das germanische Rasscnolcment En soinem 

Helden Diokletian, einem dahnatimschen Sklavensohn [S. 58: }1 viel- 

letcht halbgermanijicher Abkunft", S. 73' fi ve rmtitl ich germfini- 

acher MischfinQ, von weiper Knrperliaut, blaawigig"), cibschon Birt 

selbst etw^s spider (Amti. 34) auf die Unsidierheit der die^hcziig lichen 

Quellen hinweist. Eig^nllich sot) tun wir tils Deutsche nicht allzn stolz 

ftuf diesen Fiirstcn scin, der dor eigcntliche Bogriindcr des Dcspotis- 

mus und des Orion Lallsimis in der roinisdien Reichsverwallung unci im 

Raiser turn war. Birt selb&t weist daruuf hill, wenTl er Diokletians eigene 

Worte zitiert: „So muft ich abgesehlossen leben, und das Votkslehmt 

beriihrt mich nicht, und ich erfahrc nichl die Wahrheit. Der gulwil- 

ligste und vorsjehtigste Monarch wjrd miBbraucM und verrnten; denn 

nieine Freunde bei Tisch stnd ohne Redlichke.it, meiite Holgosfillschafi 

tihle Trabanten, die Rammer hcrren tdricht, die Eun lichen v oiler Hab- 

gier, Fiinf oder scchs. Leute komploltiercn, sie wollcii den Herrscher 

achon tauschen und herumkricgen. So geht es uns," Und Rirl fiigt nichl 

unrichtig hinzu: „Dns ist der Seufzer aller Kalifcn und Sullane geblie- 

ben! 1 ' DsQ Diokletian unter diesen UrmtSndJen van seiner Umgebung 

in eine Chris ten verfolgung hineingetrieben word en ist, versteht man. 

Die katholische Gesdiichlsforschung hat da her auch Dioktctians cigene 

SchuJd sehr wo hi von der seiner Re rater und Mitkaiser und von der 

der Zeitumslandc geschitrden. Von dem „Ungehener Diokletian" (nach 

den von R- gesctzten Anfiihrungszeichen doch wohl alft Citation, wenn 

alien ohne Angabc der Quelle, za verstehen} entsinne ich mich nicht, 

Je ihn in einem katholischen Gesdiichtswerk geSesen zu haben ,0 . Wei- 

ter: Birt schreibt (S. 146), wo er die Grunde auT/ahlt, die nacb seiner 

An$icht Diokletian und seine Milregenleti bewogen haben, von der his- 

herigen freundhchen Stcllung gegen die Cliri^ten ntixugehen: „Aher ea 

kam noch ein weiterer Gritnd hinzu, der ausdriickhch von ibnen 

geltend gemacht worden isl: Aurh das Scktenwe.son innerhalb der 

Kircbe selbst brachle in die Allgemeinheit, in das ganze biirgerlicbe 

Leben stand ig Un fried en und die gehiissigsten Kampfe, die den Hiitern 

d*s StaaUwoldes auf die Dauer unerlraglich schieneti.' 4 Birt beruft sicli 

daffir in Anmerkung 45 auf die Kirchrngrachichlc des Eusohius 

VIII, It und dea Lactantius Schrift: l>c mortibus persecutorum (Von 

den Todesarten der Chris ten verfolger) c, 34, Die bei den Auloren gehen 

dort d»s Toleranzedikt wietler, mil dem der von schwerstcr Krnnkheil 

hdmgesuchle Mitkaiser Dioklctians Galerins i. J. 311 seine grausam* 

Verfolgung einstellte, Vom christlichen Sektenwesen oder dgk steht aber 

kelne Silbe in dem Erlafi des GaleHus. Birt ist ofFenbar einer Obcr- 

fllchlichkeil im Arbcitcn zum Opfer ge fa lien, wic denn audi die ganze 

Behauptung unsinnig ist. Aber was maeht R. aus dem irrtiim seiner 

W. 1th varweiae etwa auf die von den knlholijchen Theolopie-Sludierenden tim 
Rl«llten gebrauchte ..KirchenReschirlde, nuf lirund dea Lehrbuches von F, X. vfiR 
Font, nflubearti^llet vna K- BiMmfiy^r", R, Aiifl, l&£fi, S. 65 ff. 
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Vorlage? Ohne den we tin auch false hen, so doch immerhin einschrftii* 
kendun Zusatz Birts w ted crzu gene ti, dad die Kaiser fiir ihre Verfol- 
(jung sich auf ein unertragtiches christliehes Sektenwescn berufen hftt* 
ten, heifit es bei R. (S. 72) einl'ach: „Dies (die Verabschiedung aus dent 
Heeresdienst wegen artgeblicher Diemtverwcigerung der Christen) 
hatte eine henumrngslose Beschimpfung (lurch die ,Chri$ten' zur Fotgt, 
ileren scktcnhaftc Zerrisscnheit und gegenscilige Beknmpfung auch in 
untie rer Weisc das gauze burgerliche Leben bedtahte, Der Stattt griff 
rtttnn endtich zivecks Selbsfcrhnltung mr Abwehr, — ahntich wie heutt 
Detftschland, utill e.t nicht ganz untergeften, die pazifisthcht Beivegung 
ausroften mufi." Darin isl nun »]\cs false h. Nicht Dienstvcrwcigerung 
dcr christlich.cn Sotdaten hat die Verfolgung veranlaBt; keine Quelle 
weitt etwas dtivon. Die Sache, die durch die Hetze des Gaterius und 
der christenfi'indlichen Mutter des Kaisers lanfist im Werden war, isl 
vielleicht dadnreh beseldeunigt worden, dali hei einer Opfcrschau im" 
Winter 802 — 3 dcr Haruspex dus Aitshteihcn der erwarteten Zeichen 
der Anwescnheit von Christen zuschob, die with rend der heidnhchen 
Zeremnnie das Kreuzzeichen machlen, und Dioklelian da raid bin von 
aJlun, den Pa last beam ten und den Soldatcn, jet*t die Teilnahme am 
hcidnischen Opfer unter Strafe der Dicnstenl]asstm£ verfangle' r Dann 
wnrde am 23. Februar 303 plotzlirh in Nikomedipn ein Kdikt onge- 
schlagen, das die Zerstorung idler Gotteshuuscr der Christen, die Ver- 
brennung Hirer hi. Schriftcn, die Amtsentsttzung und, sowed sie be- 
vorrechtelcn Stimden angehorlen, Dcgradierung der Christen, soweit 
sie Freigclassenc waren, die Zuriickversetzung in den Sklavenstand 
fiir sie vertiigte, dazu alien Christen die Rcchtsfahigkelt vor Gericht 
niihm. Am seiben Tage wurde die Kirche dcr Christen in Nikomedien 
von Grund atis zerslort und wnrden, in dcr Tal auch die hi. Sehriften 
verbrannl. Ein Christ, der das ungercchte Edtkt von der Mauer nahm 
und zerriiJ, wnrde lebendig vcrhrantH. Das ist der van alien If is to- 
ri kern, glcichviel welchen Glauhens, aus den Quellen erhohene Tatbe- 
sland, mit dem man die R.sche Darstellung vergleichen mofje. Birt 
riihrnt zwar die Milde dieses Gcsctzes, wcil es nocb nicht die Todes- 
strafe andrnhle. und sagt giilig: ,,Mit Tod und Hinrichtung d ruble der 
Kaiser wolil den Kmifleuten, die im ITnndel durch schwindeibalt bohe 
Preise das Publikum aussogen, den Christen diohle er wohlgemerkt 
ntcht; er wolilc kein Rlut vergieRen," I?s ware auch ein hitichert viel 
Rewesen, friedlichen ehristlichcn Biirgern, die dam ids in weiten Gegen^ 
den Rciion eine ganz erhebliehc Minoritilt, in einzelnen sehon die Ma- 
jorital der Rev61kerung ausmncblen, gleich im erslcn Edikt mil dem 
Tifde ku knmmen. Drei weitere Ediktc, die in raseber Foige erlassen 
wurden, vrrtugten dann die Gelangenset/ung aller christliehen Vor^ 
st c-ber, ihre Folterung, wenn sin niehl opfern wolilcn, daismf die Noti- 
gung allcr Cdirislen ubcrbatipt durch Foltcr und Tod zum Opfern, 
womit das Signal zur entselstlici^slen, grausamstcn Verfolgung gcgeben 
war. Birt gibt nun werdgstms die Vermchiung der Grausamkeit eu, dafl 
„vf>n Jahr zu J&hr der Widerstand wuchs, die sog. liekenner sieb 
mcbrten, die Furchtbarkeil dor Marlern und Sehrcckmiltel sich stei- 
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gertc urtd sicb dennocb nh fruehtlos erwtcs" {S. 153}, urn allcrdmgs 
dann zum Schhiti (S. 155} ganz tal&ch zu sagen. „daft iiberbaupt nur 
9 ftischiife bei den Opfern der Verfolgnng ^wescn scicn, dafi in 
Palaqtiua, wo die Verfolgung besutiders bcftig gewesen sei, docb 
aebliefilich in all der Zeit nur 80 Todesurtcile vollstreckt word en seirn, 
man da her fur die a rider en Gebiete z. T. solir vie] yerinyere Zahlen 
annehmen miisse; widiingegen in den kluinen Niederlanden nnfer Alba 
zur Zcit Egmonts und WiEliclms von Ormiien 100 000 Protestanten 
den Glaubenstod gestorben soien", 

Birt biitto nur den Text hoi Eusebius, auf den cr verweM (KG, VHJ, 
13), aelbst lesen solten, um zu sehen, daft Eusebitis bier gar nicibt die 
Bischofe aufzubll, sotidern nur einige ibm giinz beso riders des Lobe-K 
wiirdige Martyrer, teds Priester, leils Risebcife, die Stelle also mit der 
Zab! der gemartcrlen Biselmfo, die uuvergieielilieb boher war, iihor- 
haupt nicltts zu tun hal, er liatte des Eusebius Sehrifl iiher die Mot- 
tyrdr Palastinas aufmerksamer lesen sollen, uni zu -sehen, dafi aneh 
die diesbezuyliche Zahl niebt stimmt. leb bin audi niebt siclier, ob it 
rait der Geschichle des Abfnlls der Niederlfmde so verlraut ist, datl er 
weifi, dall der von ibm genanntc Egmont uicht Protestant, sondern 
Katholik wnr, wie ancb sein (Jcdosw im Tode, (bat I loom, und damals 
nocb Wijbelm von Ornnien. Demi dirsc letzlere Sache war so. dali 
wegen dor Beseitigung dor alien Pieiheilen in den spnnischen Nieder- 
landen durch Philipp II. der Aufstatnl ausbraeb, der nur bei einem 
Telle der Niederlfmder sieh in it dem kalvinischen Kampf ^e^en den 
KathoEizisinus vcrband, in grofb-rem M;ific eben erst infot^e diT 1 1 arte 
des Herzogs Alba gegpu die Freilieilskiimpfer, so bei Wilhclm von 
Granien nacb der Flnebt a us der Hernial, dafl nlso von Albas Bbit- 
urteilen nur zuni Ted Prolestanlen, oft iiber KatboJiken gelmll'en 
worden sind. Man kami rubif* hehaitpten, dull obne Alba Hollund 
heute noch katludtaeh ware. Die Zahl von KM) 0(J(> Opfern Albas, die 
Birt angihl, hi dabei nur so aus fler Lull gegrifTen. 

Nun lesc man die 1-Sirt vi>rarbeiten<fe Diirstellun^ H.s, die *icb un- 
mi lie] bar an die oben. S, 18 xilierle Sielle nnhehliei.it [S. 721): lp Ahet 
Qtich hier (R. meinl den von. ibm im^etifjinmeneii vcrbreeherisi;hen 
Pazillsrnus) verhangte DiukleiUm bci WitlcrJipvnsttfjfn nulit die TotU'-R- 
strafe — win cr es im l\\Ue kaufnu"it\nischen lictttuja urtijtwrtlnet tuitte 
— ', sonde m <tie Verxetzimg in ilrn Skiavpnstftml. J Jit' Anlujurf tvftr Anf- 
tahr, Brandxtifltmg im Pnla&t ties Kaisers. Ni'rftiisfortleruntien iter bis- 
her unbeheliiyt gebiiebenert, desludb ft nnui fiend tjcwordent'n Christtn- 
geiueindcn ftus dent fftinzen Reiche folgtcn fine noch der andercn. Die 
dartmf ein&elzertden ,ftirclitb(trcn Christenverfotgiingen' ties ,Urigv- 
heaers Diokietian' betrngen — ti hingnriclitelfi tiiifruhrp.Tim-lie Hischofc 
and in der Provinz den he/tigntcn Witterstfindtm, i*ah'istina t ganze HO 
amgefOhrte Todesitrteile. Der /iHcrcItristlirhste' lierzog Albfi fiber lie ft 
ttfletn in den kieinen Niederhtnden 100 000 Kctzer Uinrichten," 

Zu der Brandstiftung im Palast cine Bemerkung. Laetatitius be 
richtet (c, 14), daB der Einpcitsehcr des Dioklelian, Galerius, duieli 
geheim verborgene Diener iui Palaste des Kaisers Brand a»tegen lie II, 

10 



um ihn dann den Christen zuziuchieben und des Diokletian Wider- 
stand gegen die von ihm verlangten iufieraten MaBnahmen zu brechen, 
was ihm auch gelang, obschon die Untersuchung und Folterung der 
Palastdiener keinerlei Schuld, erst recht keine der Christen ergab. Es 
hatten ja auch nicht Leute des Palastes, sondern Leute des Galerius, 
auf die vorsichtigerweise die Untersuchung nicht ausgedehnt wurde, 
den Brand angelegt, Der protestantische Historiker der altcn Kirche, 
der bckannte H. Achelis, bemerkl dazu: „Wer wird sich anheischig 
machen wolten, die Wahrheit zu ermitteln? Dem Casar Galerius ist 
jede Schlechtigkeit zuzutrauen; eine RaflTiniertheit, wie sie in diesem 
Falle vorliegen wiirde, liegt nicht auBerhalb der MSglichkeiten." Birt 
aagt wenigstens: „Der Verdacht lag nur zu nahe: die christlichen Hof- 
beamten." Fur R. ist es ohne wei teres ausgemachte Sache, daB die 
Christen den Brand angelegt haben. So werden a us den Schuldigen die 
Unschuldigen und a us den Unschuldigen die Schuldigen in der 
Chris ten verfolgungszeit gemacht. 

Noch iiber Birt hinausgehend, will R. die Christen verfolgungen 
durchaus bagatellisieren. Aber man lese einmal des Eusebius durch- 
aus sachKche Berichterstattung, und man wird es nicht so filr nichts 
nehnien, went! er etwa von Agypten berichteL da J} lT unzfihlige Manner 
mil Weibern und Kin der n um der Lehre un seres fcrifisers wiilen unter 
Veractitung des irdischen Lebens auf verschiedene Weise den Tod 
erlitten. Die einen von ihnen wurden den Flammen iibergeben, nach- 
dem sie Kralle und Folter erfahren und furchtbare GeiiSelhicbe 
empfangen und ungezahlte sonstige Peine n verschiedener Art erduldet, 
schrecklich zum Anhoren; andere wurden ins Meer versenkt, wieder 
andere boten mutig ihren Nacken den Henkern dar. Die einen starben 
wahrend der Follern, andere fanden dureh Hunger den Tod, wieder 
andere wurden gekreuzigt, die einen in der bei Verbrechern iiblichen 
Art, die anderen zu groflerer Qual mit dem Kopfe nach unten ange- 
heftet und am Leben helassen, bis sie zuletzt an den Batken verhun- 
gertcn" (K.C VIII T 8). „Aller B esc hrei bung afoer spotteten die Qualen 
und Leiden, welche die Martyrer in der Thebais erdtddeten. Anstalt 
der Kralle xerrissen Scherben ihren ganzen Korpcr, bis der Tod ein- 
trat. Frauen wurden an einem der beiden Fiitie festgebunden und, den 
Kopf nach abwarts, mit gewissen Maschinen hoch in die Luft ge- 
zogen , . f Andere wurden an Baume und Stamme gebunden und fan- 
den auf diese Weise den Tod, Man zog nftmlich die st arks ten Aste 
mittels gewisser Maschinen hart aneinander, befestigte an jedem ein 
Bein der Martyrer und liefl die Aste wieder in ihre natiirliche Lage 
zurftckschnellen. Dadurch sollten die Glieder der Unglucklichen . . , 
mit einem Male zerrissen werden. Und all das trieb man nicht etwa 
nur einige Tage oder nur kurze Zeit, sondern lange Jahre hindurch. 
Bald wurden ihrer mehr als zehn, bald uber zwanzig hingerichtet, ein 
andermal nicht weniger als dreiBig, ja gegen sechzig und bisweilen 
sogar hundert Manner nebst Frauen und Kindern an einem einzigen 
Tage in bunt em Wechael verurteilt^ {ebd, c. 9). Niemand, der nur ein 
wenig mit den Quellen un&erer KenntnU der Marty rien vertraut ist, 
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wird es wagen, diese sell reck licbe Leidenszeit mil ihren zahlloSen 
Glaubenszeugen von Spanien bis an die Grenzen Persiens so hinzu- 
sfcellen, wie ft. es lut. Neinl Was Birl bietet T isl ein ganz falsches Bild, 
und was B. aus Birt macht, hut iiberhaupt mil der Wirklichkeit nicht 

mebr das allergen ngste zu tun ". 

Unrichtig wie das, was iiber die Verfolgungszeit bet R. zu lesen isl, ist 
euch das, was er iiber die Fried ens zeit behanplel. Konslantin hat 
kerne „vom Geiste dea alttestamentarischen Ha&ses" eingegebenen Mall 
regain gegen das Hetdentum crgriffen. Er hat es gar nicht einmal zu 
tun brauchen, weil das Hei den turn, innerltch langst morse h, seit der 
Abwendung das Kaisers von ihm rapid zuriickging, So hat er zunachst 
ruhlg die Tempeldienste bestchen lass en, auCer einigen unsiUtichen. 
Ob er in em em spa ten Edikt die Errichtung neuex Got lerb Elder, die 
Wahraagerei und schlieBlich sogar die Opfer verboten hat, ist hochst 
Eweifelhaft. JedenfaUs weifl die Geschichle von kcinem Hei den, dem 
ttm seines Glaubens willen etwas von Ronstantin geschehen ware, und 
die Tempel blieben den Hei den offen. Erst seine Sonne Rons tans and 
Konstantius, der Arianer, verboten 341 die Opfer in den Tempeln; die 
private Ausiibung des Heidentums wurde auch weiterbin geduldet, 
Einen heidnisehen Martyrer seines Glaubens hat cs a her auch unter 
ihnen nicht gegeben. 

Falsch oder wenigstens irrefiihrend ist ebenso die Bemerktmg R.s 
bet. der „atiani&cken Tpufe 1 ' Rons t ant ins. in jedem katholischen Lehr- 
buch der Kirchengeschiehte, auch in den fur Schnlen, ist zu lesen, daD 
Koostaittin spiiter seine Gunst dem in Nicaea verurteiKen Arius w Seder 
zuwandte und seine Wiedcraufnahme in die Rjrchengcmeinschart 
betrieb, ferner, daB Rons tan tin kurz vor s ein em Tode von dem Bischof 
der Besidepzstadt Nikomedien, Eusebhis, einem Parteiganger des 
Alius, die Taufe empfing. Von einer tf ariani&chen" Taufe deshalb 
leden, kann aher nur der, der von der Art und dem Wesen der aria- 
niscben Frage keincn Bcgriff liat. Denn Arianer im Sinnc einur von 
der Kirche getrennten Glaubensgemeinsrliaft Rab es da ma Is, in> 
Jahie 337, noch nicht. 

In das Reich freicr Erflndung gehoren die Nf6nche. die das „Ki- 
tMsche (soil heitten Nicaenische) Symbolum" beschlossen haben soll«i r 
Es war auch nicht ein einziger Miinch unter den etwa 2(H) — 300 Mit- 
gliedem des Konzils, schon aus dem einfachen Grunde, weil diis 
M&nchtum noch gar nicht existierte, bzw, um diese Zeit eben zu ent- 
itehen begann. Das erste Kl osier wurde in Agypten erst um 32 ft, also 
snr Zeit des Konzils von Nicaea, gegriindet. Unter den Monchen gnh es 
infangs ganz wenige Pricstur, und noch lunge nach Nieaep hat es ^e- 
dauert, bis man Manner, die aus dem Mone.hstande hervorgegangen 
Waren, zum bischoflichen Amte crhob, Einen Bischof ferner* der nicht 
knen und schreiben gekonnt halte, diirfte man auf dem Konzil vcr- 

11, Vgt Eniehius, Kirchenge«ti. VUI t 24 und LaclimlLua. Ubtr die Todesarlen i:. 13; 
«U Utenlur etwa A. Ktorliard, Die Kirche der Marly re r. »h« Auffliibeii und ihre 
L«Uhm«ai, UOnchen 1032, S. 88, und H. AcheLis, D»t Qhriatentuia in den ersten 
dtvt Ji^bunderteu, MOnehen 1012, II, S. WS t 
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gebens gesucht haben. Die alte Kirche legte WeH darauf, vornehmi 
und gebildete Mitglieder der Gemeinde *u Bisch6fen *u wahlen. 

„Die mubersynoden, twf denen mit Stockhieben die Lehrstitze der 
Kirche zitstttnde gekommen j£n<f", m5ge man uns nennen. Das Wort 
,,Rauber&ynode" ist bekanntlich von niemand anders geprfigt wordeo 
tils von Papst Leo I., d. ML, der 4S1 in einem Brief e an die Kaiserin 
Pulcheria die Sytiode so nennt, auf welch er in Ephesus der gewalt- 
latjge und herrschsiichtige Patriarch Dioskur von Alexandrien durch 
das kaiser lie tie Militar nnd a us Agypten mitgebrachte Monche die ver- 
s am melt en Dischofe hatte u nter Druck setzen lassen. Diese Synode 
sollle die bereits damals durch ein Schreiben des Paps lea Leo vet* 
worfene (und unmiltelbar nach dieser Ephesinischen Synode durch 
da* Koniil von Chalcedon feierlich verurteilte) Lehre des Abies 
Eutyches annehmen, daB Christus keine wahre menschliche Natur 
besitze. A Is Dioskur in seinem Begin nen nicht rasch genug zum Ziel 
kam und die Aufregung fiber den Gewissensdruck, den er ausuhte, 
grofier wurde, fingierte er, selbst der Bedrohte zu sein, rief das Militar 
hcrhci, das den Patriarch en von Konslantinopel, Flavian, mit Gewalt 
tortschleppte, und fanatisierte die mitgebrachten Monche, so daB die 
eingeschiiehterle Versammlung in seinem Sinne entschied, Niemand 
anders als der Papst hrandmarkte diese vergewaltigte Bjschofs- 
vcrsammhing, die kem Konjtil war, die keinen von der Kirche ange- 
uommenen GJauhenssatz verkiindet hat, allerdings auch keine Irrlehre 
formuliert, iiberhaupt keine dogmatise be Entscheidung gefallt hat, 
aber einem Irriehrer zu Hiife kommen sollte, als „Raubersynode'\ In 
jeder soliden Kirchengeschiehte, sei eg von katholischen, sei es von 
nichtkathoEischen Autoren, kann man sich leicht fiber diesen Sach- 
verhall orient] eren. Atso auch mit dieser Bchauptung von R. hat die 
gcschichtliche Wirklichkeit nichts zu tun. 

Die nach R. schon von Tertuilian, der urn 1B0 n. Chr, geboren 
und im huhen Alter im Laufe des 3, Jahrhunderts gestorben ist, ft mit 
vielem A iff wand von jttri&tischem Scharftinn ausgebaute" Lehre vom 
AblaO ist in Wahrheil, wie jedcr weifi, der mit den Elementen der 
Ktrchengeschichie vertraut i5t, erst im Mit tela Iter aus der kirch lichen 
Bull lehre heraus entwickelt worden, und zwar unter starker Mil- 
wjrkung germanischer Vorstellungen. Wer also nicht nur, was jeder 
Katbolik auch tut, die MiSbrauehe verurleilt, die in der Handhabung 
der Ablasse vorge kommen sind, sondern den AblaB a Is soldi en und 
iiberhaupt verwerfen will, der mull seine Anklagen nicht gegen Ter- 
tuilian, sondern gegen die germanischen Gcpflogen licit en vom Wer- 
gild und der HuBe — das Wort hedeutet Suhneleistung und ist germa- 
nischer Herkunft — rich ten, wei] diese die mensch lichen Faktoren bei 
der Her;uisgc*tnltung des Ahlasses aus der altchristlichcn Handhabung 
dor pocnitentia — dieses Wort hedeutet Reue — gewesen sind. Ter- 
tuilian hat nichts dam it zu tun. 

Die alt- und nctitestamenlliche Sc ho pfungs lehre und der hcilige 
Name Jahves, der hedeutet: Ich bin der Seiendc, stehen zu hoch, 
a Is daB man zur Verleidigung der alten Kirche und der Kirche aller 
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Jahrhunderte., die diese Lehre und dicsen Namen vcrkundigt haben, ein 
Wdrt verlieren darf. 

Auch der GrGBe. sow oh 1 der moralise hen a Is der geisttgen, eines 
heiligen August inus ha ben andcrthalh .lahrtausende in thren 
edeUten Vertretern so einstimmift gchutdigt, daC der Ausdruck „*Jt/«- 
Vtstfie? HcdbafrikanCr" It ein wekeres Wort verdiont. 

Die S telle Mt. IB, 18 (l)u hist Pelrus, und aitf diesen Fclsen werdo 
ich meine K ire he bauen) i.st weder im Altertum noch im Millelalter 
gefllscht worden. Es ist zu verstehen, wenn man von nichlkathoiischer 
Seite her versuchl, sic an dors zu dcuten, a]s es die Kirche lul. A her 
textkrilisch ist die Echtheit der SteHc unanfechthar. Ich iassc den 
Protestanten Th* Zahn, der selbst nuch eine von der kalholischen ah- 
wcichende Erklftrung gihl, sprechen: ,,Dic Behauptung . . ., daG der 
katholischc Text von Vers 18 im ganzen 2. Jahrhundert unhekannt 
gewesen set, ist mehr als hithn. Das Diatessemn, in welchem derselbe 
Test enthalten war . . . gehorl dem 2. Jahrhunderl an, und wie ware 
es denn denkbar, dafi so verschiedenarlige Zeugen wie der Verfasser 
der klementinischen flumilicn, Tertullian (pud. 21; praescr. 22; mo- 
nog, 8) und Qrigencs beharrlich a Is den einzigen ihnen hekannlen Text 
den katholischen zitiert batten, weitn dieser erst zu ihren Lebzeiten 
irgendwo neu entstanden ware"? In der Tat haben die hervorragend 
lien nichtkathoiischen Forscher den Kampf gegon die Ec tit licit von 
Mt, 16, 18 aucb aufgegehen, 

Sehr lehrreich ist die Nachpriifung der f7 noiu>ertffigeti Ergt'bnisse" 
der Wirksamkeit des , t ztiubergewaltigen Priesterttims fioms aU Fort- 
attzuitg der Pricstergeseilschaften V or der- und Mitleia&iens". Einen 
beitigen „Etisabitts" hat es iiherhaupl nicht gegeheii. Ehensowenig 
kennt die Kirchengeschiehte hisher eine Id, „S\thtin". Von Macarius 
muBle R, doch wo til sagen, welehen er mcinl; denn es gibt mehrere 
Heilige dieses N aniens. Verm Lilt ich meint er, bzw. sein ungenannter 
(tew&hrsmann, den Makarius von Alcxandricn, aucb Mukarius diT 
Jungere genannt, von dem die Htstoria Lansiaca erzfihlt, daO cr 
mehrere Monate hindurch, sei en eine mire me Lusl, sei es erne von ihtn 
alt voreihg em pf undene Tolung eines Insekts — da ruber gehen die 
HfltuJschriften a u set nan der — dam it gesiihnt hjibe, daB er sich den 
Hikkenstichen schutztu? aussetzte ", 

Einen hi Hilar ins gibt es, der im h. Jahrhundert ErzbischoF von 
Aries war — er war ein feiner, hochgebil deter Mann -*, und einen 
anderen, den am meisten beknnntcn, der im 4- Jahrhundert Rischof 
TOU Poitiers war. Er war der Vorkampfer dos vom Konr.il vnn Nicaea 
iMtkannten Glaubens gegen die Arianer, aueh cr ein hochgehildelfcr 
Mann und Sohn einer vornebmen Familie, A us sei no m Lebcn den von 
B« S, 185 behauplelen Zug nachzuweisen (er babe nur in Unrat ge- 
lebt), dQrfte, ich mochte fast sagen, mehr als iinmciglieh sein. 

Die verschiedenen Viten des hL Alhnnasius, des groSen Vor- 



■tWMta 



ft Eomiaeotare mm Neuen Tcslnment, hr*g, von Th. Zalm 1, 15 a a Evan^lium <Jc* 

MAltUv*', Leipzig iQlO T S. M4, Anm. W>. 
tit VaL The L*uatac History of Palladium ed C. Butler, Cum bridge 1904, p. 48 
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kampfers des Glaubens im 4, Jatirhundcrt, sind schon von dem Man- 
rtner de Montfaumn Hi<jfl wixsenschafflich herimsgegcben worden (ab* 
gedruckt hei Migne, Patrol. Gr. 2;i, IAX— CLXXXV). Keine enthllt 
den vnn R_ angegebenen 2ug; im Gegentei) riihmen abe seine gute Er* 
ziehung und Bildung, Fromme Manner des Nitmens Abraham, deren 
Gcdiiclilriis in der Kircbe ties Ostens t'ortgefaht bat, gibt ea cine? gains 
Aiizahl, K, sagl nidil, wi'khen. er meint. weili es naturlich aueh selhst 
nicht. Jeriotdi erziihlt von einem diesor Manner, einem syrischen Ein- 
aiedler, vnniuitlich des 4. Jahrhimderts, einc wahrscheinlich im 5. Jahr- 
hundcrt geschriebene Vita, or habu dift Abtiitimg, bei der er vor allera 
die ReHung ciner auf Abwege gerutencn Ni<:hfe im Sinnc hatte, so wdt 
getrieben, daU er seinem KOrper die Saihung m it Of, seintm Angesichte 
und siinen Fulton das Washer versa gt babe '*, Die hi. Euphrasia 
(gehoren nm 3H0, ge-stoibeii nach 410) war die Tochter einer vor- 
nchitifii Stm.dorenfamiJic in Konstantinnpel. Von dem K foster der 
agyptischen Waste, in das sie eintrat, wird in der Vita der Acta SS P 
Mtirz II, 265 fT, bertchlet, daB die Nonnet) auf Biider verzichtct hattcn. 
Aber hekannlltch diente das an tike Badewesen nicht etwa nur der Rein- 
licbkeit, sondern nicht wenig der Weichliclikeit, and es war sebr stark 
mil siltlithen AnsschwRtfungen verhunden. Daher die nbristliche Re- 
ok t ion gptfen das Baderwivsen und oft audi das Bad iiberhaupt, d. h. im 
Sinne der Zeil das warme Bad. Deshalb bonnte der Reinlichkeit doch 
vollauf Geniign gescheben. Die Angabe belr. des lib Fr an zi skua hi 
ungenau. Die schone Vita seines Jiingers Thomas von Gelanti berichtet 
dem Zusammenhnnge nadi nidil van ihm, dessen Charakter diese Art 
der Bulic auch wofd woniger cntsprochen habeti wiirde, sondern von 
seinen erst en .bin gem, dafl von ihnen „welfihe" mit Dornen (in welcher 
Wcise wird nicht gesagt) die Regungen der Sinnfichkcit blutig nieder- 
gekampfl batten ". Was R. von den frommen Nonneti schreibt, ist 
seine Erfi nd nng bzw. soiiie freie Bearheitung der von ihm bemitzten 

Wir mochten iibnr diese von H. verscliwiegcnen Quellen des Gennqcbs 
nus Widirlieil nnd Dirhtuii^ keine Reliiiuptnngen aufstellen. Aber viel- 
bicfit ist es docb der Millie wert H einen Blick in die Werkstatt zn tun, 
wt> fliese gan?.en Dinge zurechtgemaehl worden sind, so daB sic auf 
irgendeinem Wege ancb fiir R. bandlich wurden. 

Die meistcn seiner Angahi*n finden sieh, wenn audi mit t^enierkcns- 
werlen Abweichungen, von den en noch /n reden sein wird, in dem be- 
riiohtigfen ..PfaiTenspicge] 11 , jenem beksinnlen traurigen Maefiwcrk dc^ 
Kirchenliasses, das zueist 184fi vim Otlo von Corvin-Wiersbitiky aus 
Gumfiinnen, einem erbten Volljimaner nnd Vorkampfer der Ideen der 

14. V^l, A, S.S- M:ir|. 1I 4 7-10 (T,l dfizu A Hairpin Hythmdiiiiia X, 1B91, 10, 

15. Thorn its rlc t^hnio, VitH jiriTnn S. rrnncisri Aisiiit-hJji^ (AtiAltrct^ KrH.ticiicatta X, 1) 
«'- 15: Alkiui . , . 'J' ni ilft ilcnique mawmlione inceulivti i-Qruis reprjmpre sal;ifte^ 
biiJil, ul in frjRidissiniQ fllaolft ti€>n sibhorrerenL snej>ius at* nuiJ^re, ar tolum 
corpus spina rum neuleia tonipun^otils js i-iriE.skine sanguinis irriROT*. Inh miV-btr 
iLtmit vffder uber die 1ml r. tW-lhrlcn di-s 111. Fmm n(n-h ub*r den hi. Benedikt, 
in (Ussrti iillerdinRj! im t-inii-lmti hirhr l^endnrea Vila [S, Gr^gorlus, Diwl. I], 2) 
(Ut Ziift zum ^rsfcnrtiH] bcpcKiiet, eiii utijjiiii^lisiH^ tlrtetl aussprechtm. 

24 



Fran atftsisc hen Revolution in Deulschland, spater von den Frcidenkern, 
Soiialistetl mid KonittiuinsEcn tils Arsenal zur Bekampfung des 
Christentums und der Kirche ] miner w Seder herausgegeben und ver~ 
breitet worden ist 1 ". Corvins Taktik war es, fast nie seine Quellen an* 
zugeben, wohl aber mit Em phase darauf hinzuweisen, daB alles, whs 
er schreibe, hislorisch belegt und sic her sei. In Wahrheil liat er liberal] 
nur hemmgestobert, ob er irgend el was gegen die K ire he linden konnc, 
skrupcllos in der Wald und Benutzung der Quell en wie in der Ent- 
stellung und Verdrehung dessen, was er fand, nur bescelt vom Hali 
gegen den „Fanatismus", wie er das positive Chrislcnlum nannle, So 
entatand ein wiistes Zervhild der Kirche, fiir den, der von ihrer Ge- 
schfchte auch nur ein wenig weiC, so falsch, dufi man sebon annehmen 
mufi, Cor v in, dem von Hause nu* protestanlischen CHtpreil ttcn, sei Hie 
wirkliche katbolische K ire he fiberhaupt nie heksmnt geworden. Bet 
Corvin findet sich von der hi. Thcresia und ihrcn Nonncn die Bemcr- 
kllQg: „Sie . , . tranken aus Spucknapfeti, nahmen tote Manse und 
onderes ekelhafte Zeug in d?n Mund . . ., tauchten ihr Brot in faule 
Eier . . .*' Wie er die Quellen henulzL, urn. das gewollle abschreckende 
Bild zeichnen zu konncn, mag das Bei spiel von den tot en Mituseu, das 
ich nachpriifen konntc, zeigen. Von ciner der erst en Gcfahrtinnm der 
hL Theresia wird wirklich erzahlt, sie hahe, urn den Ekcl vor MSusen, 
der bekanritlich bei Frauen recbt grotesk sein kann, gun/ enerpiscb zu 
Qberwinden, eine Mans in den Mund genommen. Man mag zu dieser 
etwas ungewohnten Art der Sclbslerziehung stehen wie man wilt: wohl 
kefae andere Sen wester wird sie nachgenhmt ha hen, und atif jeden Fall 
war das Ganze docli ein wenig andcrs, uls es nach Corvin schfint, ge- 
achweige als das, was R, seinerseits aus Corvin macht. Auch. seine 
tflttettung iiher den hi. Fratiziskus stehl bet Corvin, feiner die iiher den 
bl. „Eusabius"> der freilich bei Corvin den richligen Namen Ens chins 
trfigt. 

Vielieicht inleressierl es den Lescr, auch hex tig! fob. dieses el was 
Nfiheres eu erfahrcn. Von einem der vprs*;hied*'ncn Eusrhius*, deren 
GedachtnU in der Kircbe fortleht, einem syrisehen Einsiedler des 
4, Jahrhunderts, erzahlt tine spate Vita (Acta SS, Jan. 11, 480 fl\l don 
vermutlich nur legend a ren Zug, er babe, um sein neugicriges Auf- 
bScken von der frommen Lcsuhr iu siihncn, mit einer eiaernen Keltc 
so Adnen Hals mit einem ei semen Giirtel um die Hiiflen verbunden, 
4aB er gezwungen geweaen set, den Kopf gesenkt cu balden. Das genaue 
CewJcht von Gurtel und Kettc, das Corvin und R, kennen, ist /war in 
dor Vita nicht angegeben. Ich babe auch citien, Anhaltspunkt dafur, daS 
Gdtvjp, wie so oft, sicb eine Freude darau* gemacht hot t solche un- 
WAienttichen Zutaten £U erltnden. Uenn dieselbe Eu^biiui-Cicscliicide 
ftode ich in einem Buche der soxialistiseben Freidenker- Propaganda: 
Ufa Setzerbibel, das 1929 in ii. Aufl., 1922 in 2. erschienen ist (wann die 



At Vflm nPfnlfcDflpie$el" *ind oach einer Angabe in ri*r von mir b^DutxicQ Aus^nh*. 
ttaui 1 der FreLdenker-Bilcticr, niclit wtnigcr alt 1 250 00O (1| Exemplare Ter- 
tntirt worden, 
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1. Aufl. herausgekommen ist, konnte ich nicht feststellen) ", Dort bdflt 
es S. 244 ,,Der heilige Eusebius hatie eine komplette Felddiensl-Aui- 
ru stung solcher Art fiir den Kampf um Goltes Gnade, die voile zweiein* 
halb Zentner wog und aus einem machtigen eisernen Lendengflrtel, 
einem schweren Hatband und mehreren eisernen Ketten bestand, die 
so angcbracht waren, dtiB sie thai nur in gebiickter Hallung zu gehes 
geslattcten". Die Ahnlichkeiten und Abweichungcn der Lesart der 
Kelzerbibel, verglichen mit jencr bci Corvin und R-, machen es wbh-r- 
scheinlich, daB irgendeine gemeinsame Quelle^ die aber nicht die A* SS. 
sein werden, sowohl von Corvin wie von dem Verfasser der Ketzerbibel 
benutzt worden ist. Vielleicht wiirde die Fflbrte, wenn man s»e weiler 
verFolgle, zu Voltaire oder ahnlichen Kirchenfetnden fuhren. Ich weifi 
es nicht und ich hoffe, daB man es einem Historiker nicht altzu sehr 
venlhelt, wenn er in der Schundliteratur desPfaflenspiegela, der Ketzer- 
bibel und ihrer Gewahrs manner nicht so ohne wei teres zu Hause ist. 

Untcr dem Namcn Silvia hat die ostliche Kirche zum 15, Oez. das Ge* 
dachtnis einer vornehmen und gebildeten byzantinischen Frau be- 
wahrt. Da die A. SS. noch nicht bis zum Dezember fortgeschritten sind, 
babe ich darauf verzichtet, nachzuforschen, ob eine Vila el was enlhalt, 
woraus der bei R. von einer hi. „Sylvia" heriehtete Zug herausgespon- 
uen sein kunnte. Eine andere Silvia, rSmische Senatorenwitwe des 
4 h — 5. Jahrh., dercn Tag der 3, Nov. ist, wird in den A. SS. iibergangen, 
Es ist wenig wahrscheinlich, daB auf eine von beiden das Bild von R, 
paBt. Die bl. tt Sfflvia'* von R. erscheint iibrigens auch in der Ketzer- 
hihel, bier a Her dings unter dem Namen „Silvania 4 *, Eine JHeilige, die so 
hieB, ut mir nicht bekarmt. 

Der „ht. Hilarius" R.s ist offenbar der „h1. Hilarion" des Pfaffen- 
spiegels; aber auch von keinem der in der Kirchengeschichte bekannten 
Heiligen dieses Namens, unter denen strenge BiiBer waren, ist das, was 
Corvin und R. schrciben, iiberliefert. 

Ich bin auf diese Ernie] heiten niiher eingegangen, urn an ihnen zu 
zeigen, in welcher Weise A u tor en wie der des Pfaffenspiegels Dinge zu- 
satnmenstdbern, aus denen »ie iioffen, in pikanter oder grober Auf- 
machung ein dem modernen Leser abschreckendes Bild der Kirche 
fabrizieren zu konnen, ohne es mit der Wahrheit genau zu nehmen, 
aber auch ohne Sinn fiir G each ich te, fur die Eigenarl anderer Zeiten 
und fremder Kujturen, endlicb ohne alien Sinn fiir das Wesen der 
Legends und ihren Untersehied von der. Geschichte. DaB im Lebcn 
frommer Personen oder von Heiligen 1 ' Dinge vorgekommen sind, die 



IT, Die KetierbibeJ. WulTensfLmmluhg fflr die k&mpfendea Frcidenker, Von Hugo 
Efleroth, Die mir vnrliegendc &, Auflage isl das 31. — 35. Tnuaend {1929b Das 
Buch atnnd, wie der jelil wohl verschwundene Verlug, In dem ca erachienea ist, 
im direkien Dicnste der Propufjundfl fflr Frefdcnkerltim innerhiilb des SoBlftHamua. 

IS, E? isl viclleicht nichL jaiii uberfliissig, darauf hirjiirwetaen, dflC die atlertn«isteti 
der ..Eleiligen 1 duretmuii niclii vod der Kirche k&»oni«ier|, d- b, hodig gesprocben 
worden *itidn l>ii! Vertliruiig tics Volkes, die sich nacb ihrem Tode an ait> kodpflc, 
hal ibnen das Pradiliat ,,heilif!" gegeben. und die Kirche hat aolche Verehrung, 
wenn sie althcrfiebrA^lit l«l, bestehen la^itd. Erai Pa pat Alexander II L bchiflt 
im Jahro 1170 die HeiJigsprechung dem Ht. $tuhle vor, wahrend si? big dahln van 
den BifcbOren abhlng r Schon aua diesen Vcrbiltnlssen beraus ist es ganx ver- 
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ungewohnlich und dalier, nus iliren VerliSltnissen henuis heurleiH, vie] 

Icichl groft oder gar heroiseh, fiir viele modern e Me use hen aber u river- 

BtiindlJcli sind, wissen wir. IhitS es {inch snleho Form en der Abtdlung 

gegeben bat, die nut* a its der boson do ron Pay e ho olwa des Agyplors 

oder eines anderen Volkes beraus zu verslohen sind, mull to schon fin 

element a res geschichtliches Denken, man soLIte siif{ ( -Hi selhslverstand 

lich sein. So wie das erne persdnlieh nnd daher vielleichl durchaus 

nichl nnchahmensworl fiir andere ist, so das andere zeit- und ortRe* 

bunden und dcshalh niehl fiir andere Zoiton mid lender psissend, ganz 

abgesehen da von, daB in dor Lrgonde dio Hinge aft goiuig ganz under* 

auSSehcn, als sie in dor Wirklichkeit gesv^sen sirtd, H fiber hat sehnii 

der hi. Benedikt, so sehr er die agyplischen Monchsviiter wegun ihres 

heiligen Eifers bewunderte, doeh eiim Hegel fiir das A bend land ge- 

schaffen, dio omen imderen Grist almet, und ebens<» h:il cs ?,. B. scin 

Zeilgenus.se, der Id. Gasjirius v<m Aries, in seiner Rogel fiir Nomten 

getan. Aher aueh wlt vim Rcnodikt und der wahro-n (iosohirhte des 

MonCh turns niclits weiO. sollte docb an der allhekannlen TMsaehe 

nichl acbtlos v n ruber geben, da 11 gerade die Mdnche uns die wissen- 

schaft lichen Schatze des AHerlums gerellet ha ben. Das kann docb 

wohl kaum nur ein htiser Onfall gewesuii sHnl Das Allertuin, auch das 

griochLache, ware in der Vol kerw under uug und don ijuf sie fulgetiden 

Jahrhuftderlen ausgeloscht worden, von seinen gmlien Denkem nnd 

Dichlern wuPlen wir so gut wie niehts, wenn nichl gerade die Kroise 

sic uns geretlel hid ten, die von R. als die Vertretcr des ,,A sialism us 

und des zaubergewaltigen Priesterlums Roms" anpeprangort werden. 

Stellen wir jelzl iuin Schlusse die Fruge, oh — ganz abgesehen von 
der Unlerdriickung all des unondlioh violen (Julcn, Giollcn nnd Edten, 
das von der Kirebe des Alter! urns zu sageti gewesen ware — auch nur 
an einer einzigen Stclle das Uild von II. richtig ist, so kann die Ant 
wort nur laulon: Auch nichl an einer ein/.igen Stejle!! 



Zwtiter A b s ■; h n i U 

Die Kirch e des Mittelalters 

A. Das Hild bei ti. 

Geheti wir uber z«m MiKclalter. Fiir R. „steht es wohl aufier Frage, 
da£ {bei den Germanen) auch of\ne den King riff des beivtiffnctt'ti 
rtimUch-tyrtschen Christentums" }1 dtis mytliolngiiiche Zeitntfur z\t Endv 
jtfttf" (S, 165) , Ein wenig nndcrs heiOt cs allcrdings spator „Als die 
Frtutken ihre altheimatliclicn Ifaine vcrtassen hat ten und ihre K Or per 
tmd Seetcn wurxellos ge word en waren, schwand ihnen nach und nach 
<tt* Kraft T den Jester gefugtcn Eiiuoohnern Galiiens 211 widerstehtn. 
Vvffebeiu suchte Theodorirh tten Frankenkonig Chlodowech ztnn 

fcthrt, «bifach alle t dcrcn Name und Verehrmiff irgellrtwo in (kr weitcn Kirchf 
fottgelebl but oder mich foTllebl, g?nnu in tint tflme-hem Wcist 1 nls von der Kirrlic 
Wttt|(eiprDchen eu b*handelti- 
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freien ArianUmus tu bekehren, um wenigstens die nationalen V«r* 
aussetzungen Rom gegenuber za sichern; von seiner hysterischen Fran 
best&rmt, voltzog dee Fuhrer des mititarisch stfaksfen germaniachea 
Stammes den geistigen Vbertritt ins romische Lager" (680). Ein pa«r 
Zeilen weiter eifahren wir dann noeh etwaa genauer, daB bei der Be* 
k eh rung Chlodowechs, das „Zeichen des Kreazes" eine Rolle geaplett 
habe > „das Zetchen, welches einst dem Jrommen' Chlodoutech am Htm- 
mel erschienen mar" (S. 681). So „&berivucherte dann der romlscht 
My thus den altgermanischen BlutsmuthtiJt, so dap er die FnhrunQ 
ubemehmen konnte, Im Zeichen des Kreuzet gehen von nun an oile 
Kriege dot sich. Und ah dieses Kreuz iiberaU ge&iegt hatte, begann det 
Kampf innerhalb der ,bekehrten' Welt gegen die Ketzer und die Pro* 
testanlen, die ihrerseits gleichfatls das Kreazeszeichen in* Feld frugeit. 
Dann starb der My thus vom Marter-Krenz, urns die christlichen Kirchen 
ebenso zu verheimlichen bemtiht sind, ivie die Germane t\ einst dtt 
alien Goiter Tod . . . Utn fur ,das Kreuz' heute noch wir ken. zu konnen, 
sind die Kirchen geztvungen, sich hinter den Ideen und Symbol™ 
eines nenerwachenden My thus zn verbergen. Bs sind dies abet 
gerade die Zeichen einer Kraft, zu deren Vernichtung sich einst die 
,Bonifazius' und WUIibald aufgemacht batten , die Zeichen jenes BIuie», 
das einst Odin und Baldnr erschuf, das einst Meister Eckehart zextgte, 
u? etches endlich seiner selbst beivufit zu urerden begann , ah das Wort 
Altdeutschland ausge-fprochen utitrde, als auch Goethe dfe Aufgabe 
unseres Volkes wiedernm darin erbltckte, das romische fieich zu 
brechcn und eine ncue Welt zu gr&nden" (5. 681). Ware den Germane*! 
die Bekehrung aum Christen turn erspart gehlieben, so wiirde bei ihnen, 
wie wir an anderer S telle (S. 155) Iesen, „die Natursymbolik" „etnem 
neuen stltlich metaphysischen System, einer neuen Glaubensform ge- 
tvichen" sein, einer solchen namlich, die „die Idee der Ehre at a Leit- 
motiv gehabt hdtte". Leider „drang durch das Christentum" bei ihuen 
„ein anderer seetischer Wert ein and beanspruchte die erste Stelte; die 
Liebe, Im Sinne von Demut, Barmherzigkeit, Unteruturfigkeit und 
Askese. Heate ist es jedem aufrichtigen Detttschen klar, dafi mit dieser 
alle Geschopfe der Weil glcichmdfMg amfassenden Liebeslehre ein 
empfindticher Schlag gegen die Seele des nor disc hen Euro pas gef&hrl 
warden ist". 

, f Nun ist ex aber bezeichnend, dafi auch der Gedanke der Liebe sich 
gerade in der Fuhrttng der kirchlichen Etnrtchtungen nicht durchzu- 
setzen oermochte.** , r Wo es (R. meint das ^romische System") konnte t 
ist es mit Exkommunikation, Achtung, Feuer, Schutert und Gift 
vorgegangen, Sehen wir van sittlichen Wertangen ganz ab und stellen 
nar diese Tatsrjche Jest, die ja selbst von neateitlichen romisch-katho- 
lischen Schriftstellern nicht geleugnet utird" (S. 156). 

Damit ist, um nllr diese eine Sfelle herauszugreifen, der eine Leit- 
gedanke genannt, der die Dnrsfellung des Mil tela Iters bei R. beherracht, 
Ein e weiter, der immer wiederkehrt, ist die Ansicht von eioeni (iegen- 
satze der den Germanen aufgezwangten Lehre von ein em transzen- 
<lenten, iiberweltlichen Gott zu der angeblich germanischen Erkenntnis 
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vim <k'r l>loLkn \Vell£(f.Sf1zliehkeit ills i<Hy.tam Sinne des S^J»s, Urn 

«ine Sic He mi /.ili^r^n: ..Dieser noniisn lr fd>endlandisrhc Gedunkc einer 

auf Gesetze ziiTiukgfhenden FaUje von tireifjniwn im Welt all, die Er- 

forsciiuntj dieser Geselzlichkrit, ixt meld ttur id e tit eint> J tire tin sich' , 

auf die jeder Mnmjole, Sijrier and Afrikaner finch re r fallen mil file, 

suitdfrn aanz im Getjenteit; dieser (in anderer I-'arai im nnrdiseiwn 

Hellas auftjetaiuhie) Gedanke nuh sicli durch Jahrtauarndf hindarrh 

tier ufiiteridshrj Geqncrscluift der riebu fretndrii lia.t.ten mid ihret 

Weltansehauunaen aeijcniiher. Die lifer <ler I miernesetzHclikeit urn I 

der Eifjentjesetztielikeit mar rin Schhuf ins Grsicht filter Anselunjniuj, 

die vii f iter wiltkiirlictirn Gruxdlherrseluift fines odet nielcr mit 

Zatiberkraft tiufttjcstattetrr Wesen ihr Weftbild tittfbutde. Ana finer 

Weltanschauung, inie sir uns der altlcstamentlirhe Jaime vermin elf, 

konnte ebcnsowtiua cine Wissenscliaft niitCrer Prfifjung entinachsen 

toie tins drm Dfiimme mil tilth fn and Enalut'nuHilujpathescn afrikonisrher 

MenschfiK Ann dieseiti euiuj frenulen Gegensatz tie ran s eryab si eh audi 

der Kunipf tic* ramisch-kirehficlten Systems gegen die nermanische 

Wis&enschnft, Dirse ist ihren (jldnzenden Gang dure It Sir time eigenen, 

aber von ft am veronssencn Blutex gegnngrn, Fro mine no rt Use he 

Moncilc, die deru Zcuynis den wetffuifsrmgenden Aiajes mehr Wert ;n- 

tnafien ah vvrgilbten an rise hen Pertja Hidden, wurden mit Gift, Kerker 

and Dotch verfolgt (sieiie Itoner liaron. .tie he Seotus Eritjenai . . . Wie 

Apotlon (i™ Diomjsos, $u si el ten Kopemikux, Kanl, One the tieni 

Augustinas, Banifai VIII., Pius IX. grfteniiher. Wie das Mdnadeidajn 

and die Phallus si ft en aftgrierhiscltt' Gesi tinny zu zcrsrtzen slnbten, 

*Q dutchkreuzten etruskische tiuUeiilelire mid Ifexemnahn mfujliehst 

iede Regang nordischer WidterkenrUnt's. Mit *dcr kind Id una von der 

Austretbung der bo sen Geister a us den S fin en durch Jesus heflete Rich 

dtese sy rise he Mtujie bis auf hente an das Christentnm; Widen, and 

Himmelfahrt, Hollenfeuer and llfdlenqualen wurdm far tan chrhtlirfir 

Wissenschnft, die snecubi mid inert bi fesfxtchende irism nschaftiichr 

Lthren, und es war nicht fnhjerielduj, dttfi I torn die li fie her, die sirh 

tH Kopernikus' hetiozentrischer Lehre bekannten, endlieh doeli I827f-I) 

vom Index strich" (S- 120 — 122J. 

Die Behauplutif* von dem Gift ;ils romisol^m KnmpfiniltH UHirl ufl 
wifidcr, i. B.: 7 ,Die grofite kristnng seiner (des nonli^ic ln>n Menscfu'n; 
Gtichichte aber war die nermanische Iirkf/mfni*, dafi die Nntur nieii! 
4llTCh Zauberei (u>ie Vvrdernsirn ca meint tun za kimnen), fther nuch 
nicht durch Verstandcsschcmen (one es dfis sparer* Griechenhmd tut) 
ttteUizrn liefle, sandern nnr dutch innigstc NfiUirbenbnchtunrj. I Her 
t&ckt denn der fromme Albrecht von /loll at fd I die. lit an G net lie he ran, 
dtr Schufarmer Franziskus an den Skeptiker Leonard a. Die. ten Vitn- 
Htmua hat sich das geritlanische Ahendhwd finch ran der rdmisrhrn 
Klrche nicht rnuben lasaen, Imtz Kjrkonunimiktdionen, Gift tirul 
Schciiethaufen" ... So ti njnrde eirvsf gcrmanisrlie Wissensehaft in- 
flflfeji eines Heeres nan 9 M if Hone n gemorthfen Ketzern ah yrdfltes 
Wtlehnts der inneren Frciheit der Gesffillatia uns gesehenkT' is. 1-1] 
th 142). Vom Tode Meister Eckelnirls ' ln-illt ts: ,/)t> \r. r \ eines 
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nat&rllchen Tode* (starb) oder durch Nachhilfe mit einem P&lverchen, 
1st unbekannt geblieben" (S. 2i>4). 

AJJe Einzclbeiten stehcn im Zusammenbang mil diesen GrundaO- 
scbauungen. Die hcidnischon German en und auch die ftrianUch 
gewordencn genieBen R.s Sympathies der Katholizismus aber kann 
nichls a Is Boses bringen. Wir lesen; „Die alien Goten duldeten — wit 
Dollinger bezeugt — sowohi den katholischen ah auch einen anderai 
Glauben and be wie sen diesem seelischen GlaubensbedHrfnis ais solchtm 
Ehrfurcht. Was uberali verse hujand, u>o der Geist des t Bonifazius s und 
das Zivung&gesetz der t Lie be' siegten" . . , , t Mnn uergleiche 2, B, int 
Gegensatz zu dem romischen Verfolgung*willen die Haltung des 3 held~ 
nischen' Friesen-Kfinfgs Fladbod. Br btieb dem Glauben seiner Voter 
treu f verfolgte (tber die christlichen Prediger nicht, Als nun einige fre* 
sonde rs auffdllige christtiche A post el vor ihn gebracht uturden, und 
einer von ihnen angesichts der heworgerufenen Empfirung doch tapfer 
den neiten Glauben vert rat, sagte der ,heidntsche* K5nig: Jch sehe, dafi 
deine Worte sind, wie deine Werke', und sandte die Prediger mit alien 
Ehren zu Pippin, dem Herzag der Franken, zuriick. So beriehlci 
Alcain. An Seelenadel steltt dieser heidnische Friesenkonig weit fiber 
den ,Stellvertretern Gottes' in /fom, die darauf ansgingen, die.tc innert 
Freiheit and Ehrfurcht aus der Weft zu verlxinnt'n" (S. 15ft Anm.) 

Wie R. sieh die Christinnisierung denkt, erfahren wir, wenn es 
be i 111, daB ,jlie blutgemiifScn Gebrtiuche des nordischen Menschen und 
seine ritterliche Denkungsarf catch irtif Feuer Und Schivert nicht ganZ 
attszutreiben waren" (S, 163). Was sicli erhielt, dariiber lescn wir t 
Wot a 11 lebt in St. Martin fori, da Mantel, Seliwert und RoB des Wotan 
Abzeichen sind. „Die f Tettfeltnne c Frau Venus verivnndett sich in die 
hi. Pelagia", Donar wird zu dem den Himmel hewachenden Petrus, 
, t auch St. Georg und St. Michael *tnd Umbenennungen tiltnordischer 
WesensbUder", ■ — ft Selb$t der fromme Hrabanns Maurus, der ge- 
Ichrteste Kirchcnlehrer Deutschtands ant Ende des 8. JahrfittndertM, 
Jtiftt G<itt in der Himmeteburg ivohnen, eine Vorstellung, die nicht aus 
der Bibel, sondern aits altgermanischer Heldenseele stammt" (S. 163). 
Von Odin erfabren wir, daB cr zu St. Oswald, vom seltien, daB er zur 
hi. KiiimmerTiis, jener legcndaren gekreuzigten Heiligen, wird, da „nach 
der Edda Odin neun Nvchte, vom Speer verivttndct, am utindbeivegten 
Bnume bing" (S. 164 — 65). „Die Festtage der christiichen Kirche fiber 
traten an die gteichen T<tge t wie das Urvolk sie feierte, ob dies nun 
das Fest der Fruchtbarkeitsg&ttin Ostara utar t das zum Auferstehttngs- 
fest, oder das Fest der Wintersonnenutende t die zum Geburistag Jesu 
wurde," 

Dennoch, wenn jemand me int, ts dQfi in der Kirche jede liationale 
Farbigkeit Fiattm habe" f so ist das lt naturIIch etne Umkehrung alter 
nur zu deutlich sprechenden Tatsachen. Von ,Bonifazius' iiber T Lud~ 
wig den Frommen' , der atles Germanhche mit Stump/ and Sliel aus~ 
zurotten bemuht utar, iiber die neun Miliionen verbrannter Ketzer zietrt 
sich bis zum Vatikanisrhen Kanzil, bis auf heute ein einziger Versuch, 
einen unerbittliehen geistigen Einheitsglauben (V nit (trismus) dttrehzu- 
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Utzen, eine Form, einen Zwangsgluubemsatz, eine Sprache tint! einen 
Ritas einheitiich fiir nordische M ens c ben, Levnntiner, Nigger f CNnesen 
und Eskimos zn uerbreifen. (Man vergleiche den Eucharistischen 
Kong re fi ztt Chikago 19%H y wo Niggcrbischofe die Messe telebrierten )" 
(S. 167 f .) 

Immer Ncues lesen wjr iiber die Unlerdriickung des Natio- 

nalen in der Kirche, iiber das der Tli*toriker erslautit hi, so z. IS. 

„Der aufieren Ver milder ung ties remise hen Z entrants fm M. Jahr- 

hnndert entsprach eine allgemeine Verlotterung der Geistticbkeit in 

alien LSndern, die Inngst znm Gespott niter V Hiker geworden ware, 

urcnn nicht etliclie fuhrcnde Perxonlichkeiten mil riem Kinsatz Hires 

ganzen Ichs die Lage immer mieder gerettet hntlery. Ah Reuktion gegen 

dtese Verlumpung bitdeten sich im 13, Jabrhandert u. a. die Geselt- 

schaften der Briider und Schurestern »om freien Geist, in welchen tich 

die Vorldufer der Mgstik bemerkbtir machten. Zitsammen mil ihnen 

urirkten die Beguinen und Begarden (Wnld&chiilcr), jene Kreise, zti 

denen Meister Eckehart nuhe Beticbnngen unterhalten hat. Dicse 

ftomme, aber unkircbliclte Beutegnng ging (aufierhalb und inner halb 

dtr Ktrche) mie etn breiter Strom durch die deutscben l^inde. Sie griff 

vor allem einen Grundzug de$ uernichteten Arianismus wieder auf: die 

Religion in der Lnndesspmcbe zti lehren . . , Gregor VII. batte es ah 

Frechheit bczeichnet, sich uidbrend des Gottcsdienxtes der Landcs- 

tprache zu bedienen. Das echte Vofksemppnden lebnte die jremde 

fateinfcche Spracbe fib, die doch nur (its unverstdndliclie nncbzu- 

plappernde Znuberformet nngesehen und auch ah salche verwendet 

aurdt. Den Gebrauch der belli gen deufschcn Muttersprache irotzte die 

religidse deutsche Bcwegung um die Mitie des IS. Jahrhnnderts dem 

volksfeindliclien Rom nb. Prcdigten und Lebrvortrdge wurden nunmehr 

nicht lateinisch gesprnchen, sonde m in dem zn Herzen gehenden 

Deuhch . . . Heute predigen ztvar anch die kutholixchen Pr tester dent sell, 

aber die game Liturgie, die Spruehe und auch die Lieder und die Gc- 

btUformeln mufi etn Teil unseres scidiehten V&fkes immer noch in Intel- 

nitcher Sprache murmeln . . Ob der Tibe toner seine (iebctsmiihle dreht 

oder etn dentsches Bnuerlein Lnteinisch bctet, isf grundsdtzlicb unter- 

ichiedtlos' (S. 255—36}. Und wenn os S. 291 Anm. heiOt, dati , t in den 

Kitchen Spantem noch im 11, Jahrbunderi die Liturgie ivestgoti&ch 

wa?*, so sollen wir oflenhar flaraus erfahren, daO sich a us arionischer 

ZsH in Spanien die gotische Spraclic in der Lilurgic crliallen ha be. 

Daher sind ftir R. die Glauhenskampfe fiur Abwandluiigen des The- 
KM: Das GeFtnatientum wtrd von dor Kirche bekampft, so im Mi ltd 
•Iter vor allem die Katharer (S, 88f.J und die Wa] denser {S. 89ft".}. 
Dafi die Kat barer das westgotische B!ut in Siirirrankreich vcrlretfln, isl 
fir R, ebenso ausgemacht, wie daB Waldes Hn Germane war. Petrus 
Waldes 1st nacb ihm lt cine grope, geheimnisootte Personlichkeit . . 
(tor (noch unbestimmt von utober) in diene Stadt (Lyon) eingewandert 
war, Peter mit Namen, wetcher Apdtcr den Nanten Voldo oder W aides 
Ithielt. . ., er erfUhlte immer mehr die Klufl zwischen dem scblichten 
Btoanfftttum und dem protzenden Gebaren der Kirche, er entpfami 
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dann inxnter tiefer die Idhmende Wirkitng der ZwangsghiitbeiisUhrerb 
Und im treuen Glauben 7 dem geisttichen Gberhaupt zu dienen, pilgertt 
Peter Waldes nach Bom, forderte dart Einfachheit dcr Sitten, Eftr- 
barkeit im Handeln und — Gedankenfreiheit iiber das Evangetiutn, 
Lehrfreiheit auf Grund der Worte Christi. Vieles wallte man ihm 
zugestehen, das Wesentliche aber nicht. Da verteilte 'U'nWw JiWft 
Vermdgen, schied sieh von seiner Frau und erktdrte dem Vertretet 
Rows, der ihn zttm Wider ruf zwingen wollte: t M<xn mafi Goit meht 
gehorchen denn den Mcnschen*, Das utar die Geburlsslundc eines 
gropen Ketzers und grofien Iteformatars, dem dank bar zu sein sSmi- 
liche Europder — alfe Katholiken mil einbegriffen — alie I'rsacbe 
haben. Die schlichte Grdfie des Piter W aides mtift auf die Bildung det 
Gemeinde der ,Artnen oon Lyon' eine nngeheure Einwirkung gehabt 
haben, die Erfolge seiner Heiscn an den Bhein, nach Bahmen t Entsteiien 
waldensischer Gemeindcn in Zentralosterreich, in Pommern, in Bran* 
denburg zeigen, daft seine F order urxg evangelischer Lehrfreiheit eine 
altgermanische Saile zum hellen Erktingen gebracht hatte, in den 
Seelen feit Wurzel fa file Und Sich nichf mehr ausrotten lie/3: die gleie,hc 
Forderung, die Peter von Brags, Heinrich von Clung, Arnold if on Bres- 
cia auch erhoben. Die Maimer Skulptur zeigt ana W<tldes ols einen r«n 
nordischen Kopf: ein Schddei, urie ihn die alten Germanen aufweteen, 
etne starke ho he Stirn, grofte Augen iisvj." (S. 89 — 90). 

Was die Kirche detn germnnischen Mi tie] alter bringt, ist in der Oat- 
stellung von R. Verderbliches, Gemeines, Schandnches. Schon oben 
haben wir darauf hinge wies en, daB nach ilun der Hexenwahn und dsr 
Zauherglaube elruskisches Erbgut sind, das der Papsl, der rr etruskUche 
Haruspex'*, dem Mittelalter ubermittelt bat, 

Schiimraer noch, es ist des Papsles entsetzliches Weson, dafl er so 
handefn muG; , f Der Medizinmann (gomeinl ist dcr Papst) als damo* 
nische Figur kann setbstdndiges Den ken seiner Anhdnger ebeixso- 
Weitig brauchen u?ie chrbeutu fifes Handeln. Er mufi fotgerichtig, ain 
seine Stellung zti sic hern, das eine u?ie das andere mit alien zur Ver- 
fugiing stchenden Mitt ein auszusehalten bemuht sein. Er mufi atle 
ailzu menschlichen Angst e und hgsterischen Anlagen grofizuchten; er 
mufi Hexenutahn und Ddmonenzauber predigen; er mufi mit Index., 
Feuer und Schufcrt alles Forschen unterbinden, das zu anderen Ergcb- 
nis&en fiihren kann ader go.r zur Befreitmg uondemganzcnuom MedizitX- 
mann getehrien Weltbild* Der Medizinmann mufi einen Roger Bacon 
genau so in den Kerker uterfen wie einen Gallilei; er mufi das Werk des 
Kopemikas in Ac hi und Bann erktaren und atle Gedunkensysteme zn 
iternichten trachten t die Eh re, P flic tit and Miinnertreue — also atle auf 
hochutertige Persrinliehkeit abgestipimten Lehren — als tebengestal- 
tende M&chte behaupten wotien. 

Den Versuch schitdern r die zauberhaft-ddmonische 
Weltauffa&sung des M edizinmanne s weltpotitisch durch- 
zuset zen , he i fit romische Dogmen- und Kirchengeschichte 
schreiben" (S. 173 f. Die Sperrung von R.)- 
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Von eincm artigen Bci spiel, das uns diese Polilik schon in der Frith- 
zeil des Christentnms in Bayern vcranschauticht, lesen wir S. 619: „Die 
Kirche hat jeden erschlagenen Missionar zum Affiriyrer gesfempelt, zum 
Heiltgen ernannt. Setbst ats der rdmische Jade Emmeran die Tochter 
des Bayemhertogs vergewattigte itnd deshalb von den Bagern erschla- 
gen wurde, erkttirte die tmfehlbare Kirche dieses schmdltlichc Ends als 
etn Sterben fur den Ghtuben. Hente ist Emmeran eiti Heiliger, iter im 
frommen Ftegensburg nngebetet u>ird." 

In dieser Politik rf be[og Papst Had Hun I. Karl d. Gr. mit der Be baa p- 
tung t diese (gem em t ist die sogemmnte konstantinfcche) ,Schcnkiing' 
befinde sich im Vatikanischen Arc.hiu t nnd der vom Morgcnland gebten- 
dete Frankenkonig anerkannte die V or Iter rsc haft de$ rfimischen Bi~ 
schofs grandsdtzlich'* (S. 523f.)„ indent eine Anmerknng noch niilier 
ftuaftihrt: tt Au0erordei\lHch belehrend brtlre cine genoue Zu&ammert- 
ttellung alter Fatschungen f aaf ivelcbc sich die An&pri\che der rotni- 
Mchen Kirche granden. Neben der beruchtigten t Kon$lanlini$chen 
Schenkung' sei hier die Falschung des Protokatls der Kirchenitcrsamm- 
lung von Nicua getmnnt, lavt der die Vorrangsteliang des romischen 
Bischofs ats von jeher bestehend hlngestellt umrde; ferner die zu- 
Hanmengefnlschtcn t aitthentischen' Mfirtgrcrgesclucltlen, fiber 500 an 
der Z<ihl; die Fahe.hang der Bekehrung and Tttufe Konstantins det 
Grofien; das angebliche ,Dekret des Kaiser.* (i rat inn'; PseadakgriH usu?. 
Kan gesagt, fast alle ,urkundtieh' beglaubiglen Forderangen der romi- 
$chen Kirche ber alien auf U rkundenfdlschungen." (S. 524, An in.) 

Nachdetn l\„ das sogenannte saecubim obsenrum des Popsttums, das 
10. iahrhundert, nusgieliig hesenriehen, hemerkt ex dii^u, daft diese 
Zuat&nde „wohluteisUch von einer einer setts verlogcnen, andtrcrseits 
ftigen Geschichtsschreibnng verschtviegen tverden", urn da mi vom 
Deutschland der Ollonenzeil zu sagen: „Vom Kaiser, nicht vom Papst 
Qttettet and geschutzt T er stand 'en die erst en Ktilturzentren in Quedlin- 
burg, Reichenaa, Hernfeld. Die Papst e He pen ehrenutertc Maimer im 
Gegenteil ermorden, wle Hadrian VI., der Arnold otm Brescia zn m/ros- 
teln and za uerbrciinen befrthl, als er von deasvn BufipredigUn biirie" 
{S. 193), In eincr Anmerkung dazu hciGt fts noch.: ,Jch kann hier aaf 
Biebr Einzelheiten nicht eingehen. Bemerkt sei nur noch" , . . Es Folgt 
cine Reihe von Atlgaben liber Jingebliche Eitinahmcn der Renaissance - 
pfipste a us utisittlichcn Qttellen, nuf die wir weiler unlen eingehen 

Gleich an&chlietlcnd la fit R. schon im Mit telal tcr stark e Bestrcbimgcn 
OftCh einer eigenen gcrmanischen Nation a Ikirche herrschend 
•dn: „£>em Bestreben Otto I- lag ohne Zweifel der Gcdnnke einer 
permanischen Nalionalkirche xttgruttde, der mit den versunkenen aria- 
nltchen Goten gc&torben za sein sehien. Aus diesem Grnruie sttzte er 
f&f, dfljfl die Geisttichen Vom Gtundliertn Ctnannt ufiirden. DaS oer- 
Itniufite thn aber auch t sich das Papsttum za untenverfert: 9G5 mtifiten 
4fo Romer schwdren, ohne Zustimmung des Kaisers keinen Papst za 
W&htcn* Otto III* ernannte selbstherrtich ztoei Pdpste. Ahntich sduberte 
Mttnrich III. das Papsttum. Im grofien Konflikt zutischen dem Erz- 






33 



blschof Willtgts von Mainz gegen den r&ini&chen ootkslo&en Zentralit- 
inui fanden sich sdmtiiche deutsche Btschdfe in bettmfiter offener 
Ablehnung dem Papst gegenuber, der schltejftllch nachgeben mufite, 
Man war damals noch f relet in Deutschland ah 1870 und 1930!" 
<S. 193 f). 

Wie da sKaisertum gegen dasPapsttum um eine germanische National- 
kirche gekampf t habe, so der deu tsche EpUkopat im Bunde mit dem K aiser- 
tum gegen das ungermanische, dem Papsttum verfallene Mdnchtum: 

„Eine grafie Stdrkung erfuhr das Papsttum fedoch durch die Clunga- 
zenser f die uber den staatlichen Rahmen hinweg eine Internationale, 
nur vom Papst abhanglge Organisation schaffen utoUten. Diese Bewe- 
gung setzte sich zwar sine Reform des verlotterten Mdnchsuresen* zum 
Ziel, zetgte aber bald Hire anger maniac he Geisteseinstellung. Die btsher 
ubUchen Bafiubungen gegen das sUndige teuflische Ftetsch, auf die der 
Germane lachend hinabgebltckt hatte, aturden ihrer fraheren plumpen 
Form entkleidet und in eine schtattere Marterung der Seele (gleichsam 
alt Vortaufer des Jesuitismus) veraxmdelL Far bestimmte Teile des 
Clangazenserklosters gait strenges Schuretgegebot, feglicher Frohsinn 
wurde verbaten, Freundschaft nicht gedutdeL Die Angeberei wurde zur 
frommen Pflichl gestempelt, Schutdlge warden mit entehrenden Strafen 
belegt, Dtese wtdernat&rtiche Zuchtform entstammt offenbar jener Itgu- 
risch-ostischen Basse, die vor der Etnatanderung der nordischen u, a. 
auch SUdfrankreich bestedelte. Dieses Zertreten der eigenen Seete, diese 
irmere Selbstentmannang and Unterwerfungssucht anter fremde Dd- 
monen und Zaabermdchte zeigt uns aber denGeist der romischen Kirche 
in engster, rassisch bedingter Wechselurlrkung mit atlem unarivchen 
Blut and zerfetzten Bevotkerungsgruppen. Es 1st deshalb auch fteln 2u~ 
fait, daft die Reform' der Ctungazenser safari in den ostlsch-rassischen 
Teilen Lothringens Fufi fa file, Gegen diese seelische Krankhelt trat so- 
fort der Eribtichof Aribo von Mainz aaf and stutzte den machtbeumfi- 
ten Konrad U, Im Harden regie sich fast gletchzeitig das alte Btat: 
Bischof Adalbert von Wetttn setzte sich eine germanische Tiatianal- 
ktrche ats Ziet. Das Wort ,deutsch' wurde zum erstenmal Allgemeingut, 
MSnche der romischen Kirche suchten nun nach den ubriggebliebenen, 
fast vernichteten geistigen Schdtzen ihres Volkes" (S. Ifl4f.). 

Es ist unmoglich, allea r was R. im Vorubergehen vom Mittelalter 
schreibt, hier anzufuhren. Dad aber in dem t was wir hier bieten, das 
Bild des chriatlichen Mittelalters dunklere Schatten aufwetse als bei 
R, selbst, wird ganz gewifi niemand uns vorwerfen, der R.s Bucb 
gelesen hat. Im Gegenteil, es ist ganz unmdglich, durch eine Auswahl 
die rechte Vorstellung von der Haufung aller Vorwurf* gegen die 
mitt ela Iter tiche Kirche und von dem grenzenlosen Abscheu R.s vor 
ihr auch nur annahemd zn vermitteln. Wo er die Kirche im Spiele 
wittert, da ist alles bose, die Schwerlweihe des Bitters {S. 189) ebenso- 
sehr wie die „wahnu>itzigen Krettzzuge" [S. 190). in denen „die unuxui- 
delbare Poltttk der rdmischen Kirche" . , . Jt durcA hypnotisterende 
Fredigten" es vermochte, daB ^trtime von B\ui fur die herrschsuch- 
ttge Kirche vergossen wurden". Und wenn die verschiedenen Nationen 
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im Kreuzzug ihren eigenen Schlachtruf hatten, so „konnte Horn da* 
nicht hindern; aber durch das Attsspielen verschiedener Interessen 
gegeneinander konnte es ZivietraclH sacn, Und das hot es bis auf heute 
ah seine Lebensanfgabe bctrachtet, Horn kann au$ Seibsterhalttings- 
trieb keinen oolks- und ehrbewuftten Sland, noch viel weniger eine 
gauze ehrbezvuflte, in sich seibst ruhende Nation vertragen, deshatb 
niufi es Zwist, Krieg saen und die Rassenzer settling fordern. Das tiegt 
im Wesen seines rasselasen Systems und wtrd rich nichl anttern, so- 
lange dieses System besteht" IS. 190 i\, Sperrung von R,}- 

Doch soil uns dieses ,Celeri]m ct*nsco Euetesiam esse dclendam* R.s 
nicht hindern, wieder ganz ruhig und objektiv un die wissenschaCtliche 
Priifung seiner Angnben zu gehen. 

B. Priifimg 

Zwar auf die Frage nach dem angebtichen Gegcnsalz der ger- 
manischen SeeJe gegen die ehrisliiche Lehre von einem 
transzendenlen fiott, einem Wettschonfer und heiligen Welt- 
fpgierer, gehen wir liier nicht ein. Die Bckohrung der Germancn zum 
Chris ten turn und eine mehr aJs andcrthaEhlausendjahrige Geschichte 
haben diesen Irrtum bereits widerlegt, Doch wie slcht cs mil ihrer 
Bekehrimg seibst, insbesondere der Rekehrung Chlodowechs? DaG die 
Franken aus. ft alfheimatiichen Fiainen" zugewandert seien, ais sie das 
rdmische Beich erobertcn T ist mehr poetisch; die n gup. re Erforschung 
der germanischen Fruhge*chichte lo.gt ja gerade auf die Feslstellung 
Wert, dflfi die Germanen zu Beginn der Voikerwanderungsxeit 
bereits eine sehr heachtenswerte Sttife der Kuttur errcicht hatlen 
und im wesen tlichen Ackerhauer waren. DaB Etnfliisse wirksam waren, 
tun Cbiodowech dem arianischen Bekenntnisse zuzuTuhrcn, Est bekannt; 
daC Theodoricli dabei eine Rolle spiette, wird mit gutcm Grunde ver- 
muteL DaG ihm der Arianismus im Sinne von R- „freier" vorgekommen 
*ei, wtrd von den ticschichtsschreibern allerdings nicht bericlitet; da- 
gegen durfen wir annehmen, dag er ibm eincn religios-poiitischen 
Efickhalt der romischen Macht gegen iiher zu bieten schien, die a tier- 
dings damals nicht mehr in Rom, sondern in Kunsbmlinopel ihren 
Sitx hatte. Dafi C bloc tow et'hs Gat tin, Chrodechitde, eine t ,Itijstetische 
Frau" ge wesen sei, ist der Geschichte bis her wioder ganzlich unt>ekannt 
gebUeben, Es ist rther zu tiirchtcn, daG es da mil steht wie mit „dem 
Zeichen, das einst rfem ,frommen' ChlodouH'ch am Ilimmel erschicnen 
Wat", dafl namlich dort ebenso ein Irrium R.s vorliegt wie hier. Dcnn 
R, vcrwechselt Chiodowech, den Frankenkonig, mil Konstantin d. Cir., 
dem romischen Kaiser, indent er jenetn, nicht etwa itur diirch Miichtigea 
Verscbreiben, sondern mit Emphasfi, die ja a us deF SoJmlc wohl jedem 
Kinde bekannte Kreu^esvision Konstnntins zuschreibt. Ob der tI Mijthus 
Hoi Marter-Kreuz" sterben wird, htingt von denen ab, die ihn, wie R M 
Qrflnden; ob „Goethe die Aufgabe tinseres Vnikes darin erbfickie, das 
f6mtsche Reich zu brechen" , mogen die Mteraturhistoriker enUtcheiden: 
Dafi aber die Kraft des Kreuzes Christi we*ier gestorben ist n»eh ster- 
btn. sondern siegreich aueb iiber die triumphieren wird, die es bcute 
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schmahen, dessen sind wir gewiflf Und ouch nicht wird in Erf Ql lung 
gehen, was FL S. 616 herbeisehnt und schou kommen sieht; die , f tittbe- 
dingt notutendige, scheinbar ntir Aufierlithe Anderimg: der Ersatz det 
die qudtende Kteuzigung dar&tethnden Kruxiflxe tn Kirchen und auf 
Dorfstrafien" . , . indem „elne Deutsche Kirche nach und nach in den 
ihr Hbertifiesenen Kitchen an Stelle der Kreuzigung den lehrenden 
Feuergeist, den fietden Im hdchsten Sinne daratellen urird". 

Gehen wir zu der Verfolgung des Denkens und der Wissenschaft 
mit „Exkomnmnik(tUon, Achtung, Fetter, Schwert ttnd Gift" iiber, von 
der R. unter Nennung von Namen so oft und belont sprichL Die „ver- 
gitbten syrischen Pergamente" wollcn wir dabei lieber nicht allzu wort- 
Iich nehmen; im iibrigen wDrde ea ein Zeugnis hoher Bildung gewesen 
sein, wenn die Monchc wirkiich imstande gewesen waren, vergilbte 
syrische Pergamente zu studieren. Auch die kleine Verwechslung in der 
Stelle Mt, 8, 32 wollen wir gem durchgehen lassen. Aber wie ist es mit 
der Vergiftung oder Erdolchung von Scot us Eriugena und Roger 
Bacon durch das Papsttum, von der die Wissenschaft bisher gar 
noch nichts wufite? 

Johannes Scotus Eriugena, wie der Name sagt, ein Ire von 
Geburt und Bildung, lebte seit ca. 850 am Hofe Karl a des Kahlen, des 
EnkeU KnHs des GroBen und Herrschers des Westfrankenreiches. Er 
tibersetzle aus dem Gricchischen die Schriften des sogenannten Pseudo- 
Dionysius Areopagita, eines christlichen neuplatonischen Graeco-Syrers 
a us der Zeit um 500, und iibernahm auch selbst von diesem manche 
neuplatonischen Ideen, Ah hochgeehrler Gelehrter hat er Karl den 
Kahlen, der 877 starb, noch iiberlebt, wie lange, wissen wir nicht, und 
ab angesehener Gelehrter ist er aucb friedlicb gestorben, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach im weatfrankjschen Reiche l . 

Wo bleibt seine Ennordung? Wir erlauben uns, die Erkl&rung an 
geben. Von ein ein Abt des englischen Klosters Malmesbury, namens 
Johannes, ging in eben diesem Kloster im 12. Jahrhundert die Sage, 
er sei von den iiber seine Slrenge erbittertcn Klostcrschfilern ermordet 
word en, eine Sage, die als durch aus ungeschichtlich langst erkannt 1st. 
In Malmesbury hat man sic aber zeitweise mit dem Johannes Scotus 
Eriugena zusammengehracht, was ebenso ungeschichtlich wie als 
solches langst abgewiesen ist, Daruber kann man sich leicht sogar 
achon In einem grdQeren wissenschaftlichen Lex ikon orientieren. Aller- 
d trigs Girt, Dokh und Papsttum? Da vcr&agt sowobl das Lcxikon als 
auch alle Litcratur. 

Und Roger Bacon? Roger Bacon, als Doctor mirabilis von der 
Kirche des Mitlelaltcrs geehrt, war Engl cinder, geborcn um 1214 f 
Schiiler der Universitaten Oxford und Paris, wurde Franziskancr und 
als solcher eine der groflten Leu ch ten der Hochscholastik. Seine Starke 
Jag auf dem Gebicte der Empirie, der Erf a hrungs wissenschaft, die er 

1, Vgi. R tfbenreg. GrundriB der Geschtchte der Philosophic. II. Bd., Die patrialiache 
und scholastUche Zcit. Bcartj, von B. Geyer. Leipzig 1928, S. 104 ff. oder uucrti 
S. M, Deulsch, Art. „5coLua'* in der RealencjklopJdie tilt pro Lea Ian t. Theolairle 
und Kirche XVIII. 80 fl.. Iks. 69. 
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sowohl in der biblischen Textkritik als besonders in phyaikaUschen 
Untersuchungen und Entdeckungen bewfihrte. Da er von der Astro - 
nomle aus hu. einer Art von Astrologie, zum Glauber an den EinffuB 
der Sterne auf Leib und Seele des Menschen, kam n furchteten seine 
Oberen den Vorwurf des Aberglaubena und crschwerlen durch £ngst~ 
liche Emschrftnkungen seine Arbeit. Ala ScbStzer trat fur ihn auf 
Papst Clemens IV., dem Bacon sein Opus ma jus, das Opus minus und 
das sogenannte Opus tertium iibergab. Clemens IV. sorgte fur die 
WiederhersteDung der vollen SchafTensfreiheit des Gelehrten, der seine 
Taiigkeit an den Universitaten Oxford und Paris entfaltete. Als etwa 
zehn Jahre spatcr abcnnals wegen vermeintlicher Zauberktinste Be- 
denken gegen ihn laut wurden, verurteilte ihn sein angstlich gewor- 
dener Ordensgeneral Hieronymus von Ascoli zur Klosterhaft, d. h, 
Zuriickgezogenheit im Pariser Kloster. Dunn aber sclbst Papst gewor- 
den, als Nikolaus IV., gab er Bacon der Lehrtatigkeit in Oxford zu- 
rfick* wo dieser hochgechrt 1294 starb und in der Kirche der Franzis- 
kaner sein Grab fund. Auch das lft Bt sich unschwer in jedem wtsscn- 
schaftlich ernsten Lexikon featstellen *, 

Endlich Meister Eckehartl Ob durch Gift gestorben, „ist anbe- 
kaimt geblleben". Hier wtrd es schwer, die Hube tu bewahren. Denn 
es ist sehr wohl bekannt, da£ Meister Eckehart, von semen Ordens. 
brudern ge!iebt und hochgeehrt, im Fried en seines K fosters zu K6m 
1^37 gestorben ist Ich entsinne mich auch nicht, irgendwo in der 
ganzen Literatur auch nur eine noch so leise Andcutung eines anderen 
Todes gefunden zu ha ben. Die Unterslcllung eines an Eckehart ver- 
Bbten Giftmordes ist schlechthin ungeheuerlichl ' 

Aber Kopernikus und Galilei? Obschon diese beiden erst der 
Neuzeit angehoren, sei doch schon bier auch ihre Angelegenheit be- 
Bprochen. Nikolaus Kopernikus, Domherr in Frauenburg (1473 bis 
1643), dem wir den Durchbruch der Erkenntnis des heliozentrischen 
Wellsy stems verdanken, fiihrte in diesem System mil besseren Griin- 
den bekanntiich Gcdanken welter, die vor ihm schon in I lali en und 
auch in Deutachland, hier durch den Kardinal Nikolaus von Cues, 
vertreten worden waren. Als er 1531 die Grundziige seiner Lehre 
bekanntgab, stiefl er bei den Reform atoren auf hefltgen Widcrspruch, 
einen Widerspruch, der subjektiv entschuldbar ist, weil sie glaubten, 
der Heiligen Schrift werde durch diese Lehre wideraprochen, Luther 
bezeichnete, als er zuerst von der neuen heliozentrischen Theorie hiirte, 
in einer Tischrede vom 4, Juni 1539 nach der in der Erlanger Ausgabc 
0d- 61 [1654] S. 319) aufbewabrten Fassung ihren Urheber tils 
..Namen". In der gro&tenteils laleinischen Fassung der Wcimarer Aus- 
gabe (Tisehreden Bd. 4 [1916] Nr. 4638} ist die Abweisung ebenso 
scharf, wenn auch das Wort „Narr" feblt. Ebenso waren die Sfttze des 
Kopernikus fiir Melanchthon in sein en „Initia dnclrinae physicae" 

1 VgL Uberweg-Geyer, S. 4flfl ff. und ZOckler, Art. ..Bacon'* in der ReaSeneyltiopidis 
n, 544 t Y 

5, Uber Eckehar'a Lebttl und Lehre orient iert je^t -tehi gut Alois Dcmpf, M*i»**r 
Ectharl ELqb Einfiihruiig ip jein Wwk, Leipzig 1934, 
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{Corpus ReFonnatorum XIII, 216} „sententiae ab&urdae", absurde Be- 
hauptungen \ 

Die Behandlung des Aussprucha Luthers durch R. ist Ubrigens lehr- 
reich fiir dessen Art, mil den geschichtlichen Quelten umzugehen. Er 
schreibt (S. 133): „Wte rehr diese Zatiberweil Afrika-Attens Europtt 
Hberschattet hatte und alles Denken aaeh der Freiesten zti erdrossetn 
drohte, daoon gibt Lathers Uriel! dbvr Koperntkus Zeugnis, den er 
einen Scfaurtndler and BelrQger nanttte, btofi uteil die magiache Bibel 
et under* wallte, alt der grofie Kopperning es Uhrte" Dafi Luther das 
von Kopernikus gesagt habe, ist nun wirklich nichts anderes als ein 
„Mythus des 20. Jahrhunderts"! 

Im Unterochiede von Luther xollten die f uhrenden katholischen Per- 
tftnlichkeiten Kopernikus Beifall, als sein System bekannt wurde. Als 
er es 1649 in der Schrift T ,De revolution i bus orbium coelestmm" der 
Welt vorlegte f widmete er sie niemand anderem ats Papst Paul II L Der 
Nfirnberger Vedeger fugle in einer, wle Luthers Stellungnahme zeigt, 
nicht unberechligten Vorsicht eine Vorrede hinzu, In der das System 
als „eine neue und wnnderbare Hypothese" bezeichnet wurde. Papal 
Paul III. nahm die Widmung an; bei kalholischen Bischofen und bel 
KardinSlen Fand das Werk begeislerte Aufnahme. Aber gerade infolge 
der Kampfe mit den Glaubetisemeuerem, denen man an Eifer in dem 
H alien an der Heiligen Schrift nicht nachstehen wollte, war man im 
folgenden Jahrhundert in Rom fingstlicher. Man bedenke, da 6 die evan- 
gelischen Theologen der Universitlt Tubingen 1596, die der Fakult£t 
von Basel noch 1662 das kopernikanische System fiir unvereinbar mit 
der Bibel erklarten *. So kam es, dafi der groBe Physiker und Astro - 
oom Galileo Galilei, als er 1610 in seinem Sidereus Nuncius das koperni- 
kanische System mil neuen Beweisgrunden vertrat, zwar zunachst 
vom Papste Paul V. und den KardtaaUen* besonders dem Kardinal 
Barberini, dem nachfolgenden Papste Urban VHL> begeistert aufge- 
nommen wurde, daB aber 1616 Angriffe mehrerer iibereifriger Ordens- 
leute gegen ihn, well er sich in Widerspnich zur Heiligen Schrift seize, 
auf das Sacrum Offlcium Eindruck machten und Galilei von diesem 
genotigt wurde, die Verurteilung seiner Lehre anzuerkennen. Erst im 

4. Nfcch der ErUuiger Autgabe aagt Luther: , n Der Nirr wUl die g*n*e Kiuut Astro- 
nomine ntnbkehren, Aber wie die heilige Schrtft anzeiget, to hieB Jotua die Sonne 
■liUttehen end nichl das Erdrelch." In der Weimsirer Ausgaba h*iBl «: „De nmo 
quod&m aslrnlogo ficbat menuo, qui probarel terrain mover! el non caelum, 
tolera el lunam . . . Aber e* gent jeUunder ■!»: Wer do wtl king Kin, der *o 
Ibme nichta lassen gef alien, da* andere achlen; er tuut Ihme €lwgi eijten raftchen, 
aicut ills facU, qui luUm Mstrolofiinm inverlere nlL Elian) ULa coafuta lamen 
ego cred-0 aacrae scriplurae, nam Jotua lussit aolem *tat*. non lerram." Melanch- 
Ihop lehnl die neue Theorle ana vermeintltchea phyaikaJiacben and a us emegc- 
tjachen GrQnd*n In lingerer Darlegung in durehau aacblkher und runiger Weiae 
ab. Die ubrigen evabgelUchea Tbeoiogen dnrhlcri nicht andera, 

5l Znr Galilet'Frflge vgh F. X. Funk. Kirchciigeschichllichje Abhaadlungeo a. 
UDteriUChungien II, 1309, Nr, 22, Dor! $, 469 aber die VerwerfunR d« koperh- 
Syalowa als „gollesi5i(erlkh" noch i. J. 1744 durch elnen lulheriachen Tbeologen- 
Siehe Much die immer noch vaUvertigca Arlikel ^Galileo Galuei" and „Goper- 
nlcua" von $chanx im Wetitr u. Welte'a Rlrehe&leiikon V, tS — 44 n HI, 
1079— 1087, aowte M. Cupar. Art. ..Kopernlkui" in Lexikoa f* TheoL u. 
Kirche VI, 1S». 
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Zusammenhange dumit wurde damah auch das oben erwahnte Buch 

des Kopemikus 1T suspendiert" ,, donee corrigatur", d. h., bis es ver- 

bessert wordcn sei, naherhin, bis in ihm das heliozentrische System 

nur als Hypothese, nicht als Wirklichkeit erklarl werde. Als dann aber 

durch die weiteren ForUehritle der Astronomic, besonders durcb die 

Enldeckungen New tons, der Beweis fiir die Hichtigkeit des Koperni- 

knnischen Systems zwingend erbradit ^vurde, hat man den netieti 

Forschungen keincn Wideband entgegengesetzt, und i. J. 1757 bat die 

Indexkongregation ausdriicklich beschlossen, das Verhot der Biieher 

. allf zuhehen, die den S t ills t and der Erde leugneten und ihrc Bewcgung 

urn die Sonne behaupteten. Im Index von 1758 ist dahcr aueh das 

Buch des Kopemikus gestrichen. Aus formalisiischen Grunden isl da 

mats leider nicht auch die friiher indizierte Schrifl Galileis mil vain 

Indent versehwunden, sondern erst in der neuen Ansgabe von 1835 T 

obschon die Lehre bereits 1757 offiziell Freigegeben war, und naehdem 

schoti vorher in Rom selbst approbierte Biicher das .System gelelut 

batten. Der ,,Falt Galilei" ist jedem unlerrichtetcn Katholiken wohl- 

bekannt, Nicht cin unfehlharer Lehrspruch der Kircbe, wo hi abcr ein 

sehr bed auerl teller Feblspruch einer romischen Behorde bat IfilG (Jab 

lei, und da ma Is erst mit ihm Kopemikus, getrn(Ten T doch ohne die 

astronomische Wissenschaft damit auf ibrer FortschriUsbahn auf/u- 

bolt en, die ja gerade in kircb lichen Kreisen, auch in Bom und bei dem 

Orden der Jesuiten, die begeisterteten Vertreter fand. Im Lie hie der 

Geachichte sieht also die Sache docb weScntlich nnders a us als hei R. 

Kehren wir xum MiUelulter zuriick. DafJ die arianischeEi Golcn den 

katholi&chen Glaubcn duldeten, isl altbekannt, abcr auch, uhgeschen 

tod dem auch sonst hcrvortretenden, im allgememen gemagigten und 

vornehmen Charakter der Go ten sehr verstiindlich, da ftie nur eine 

ganz klejne Minoritat in den von ihnen unlerworfenen VGlkern waren. 

DftS Dutden war ge gen sei tig. False h dagegen ware es zu glauben, der 

Ariftnismus sei die Quelle der Duldsamkeit gewesen, Die uria- 

nfachen Vandalen haben sich fast ununterhrnchen wiihrend ibrer Ilerr- 

achaft im laleinischen Afrika (429 — 534) ats Bedriieker, zeitweise als 

grausame Verfolger der Katholiken erwiesen, eine Tatsache, die ge- 

schfchtlich so featsteht und bis in a ein/elne hekannt ist, dnft nur vfiUige 

Ftfmdheit in dieser Materie dazu verantasseh kann, etwaS nnriercs zu 

•chreiben. 

Die Angabe iiber den Fnesenkonig Badbod stamnit, wie B. richtig 
tngibt, von Alkuin, namlich aus Alkums Lcben des hi. Willibrord c. 11. 
Wa» R. aber nicht angibt, ist der Anfang eben dieses KapiteLs 1 1 der 
Vila*, wo es hei fit, dafl Badbod wegen der Taufe von drei Lcuten im 
M. Quell der Insel Helgoland durch Willibrord, den der Sturm dor thin 
wrwhlagen hatte, „in grolie Wut geriet gegen den P Hester de<t leben- 
dlgen Gotten und gedacbte, die Beleidigung der G Otter zu racben", 
&&& Radbod seiner Gewohnheit geniiiB drei Tagc drei ma 1 das Los itber 
WtUibrord und seine Gcfahrlen waif, das aber sic nie traf, bis auf 



& Aatg. yon Wattenbath In: Jaff^, BlliL. rer- O^rm, VI. 3ft. is,; dent*rhe ni^rsi-l/uhg 
TOR Watlenbach in: tieschtchtsachrciber fJcr dculsflitri Vorzi-it (IBflfl.]. 
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ein en der drei Geffihrten, der denn auch von Radbod getotet wurde. 
Willibrord aber, „von Radbod viel geseholten, weil er die Heiligtflmer 

verletzt und seinen Gott beleidigt habe", trat ihm mit so grofiem apo~ 
stolischen Mut entgegen, dafi der K6nig nicht wagte, Hand an ihn 
eu legen. Allcs konnte er sich seinem machtigen Nachbarn* dem fr&n- 
kischen Hauameier, gcgeniiber allcrdings auch nicht erlauben; er suchte 
sogar in rin gules Verhaltnis mil itun z« kommen, in dem er seine 
Tochter Theudsitid dem Sohne Pippins, Grimoald, zur Gemahiin gab. 
Bezuglich des Forilebe&s des Heidniscb" Germanise hen im 
Christen turn, das an sich in gewissera MaUe fine Selbstverstand- - 
lichkeit Jat und von nlemand gcleugnet wird, vcr/eichnet R. leider das 
Bild im ganzen, und er irrt in sa nit lie hen Beispielen. St. Martins 
Mantel und Schwert stammen aus der von Martins Schfller Sulpicius 
Severus aufgeschriebenen Lehensgeachichte c. 3, wo es ausdriicklich 
heiGt, dafl eines Tages am St a dt tore von Amiens ein unzulanglich be- 
kleddeter Bettler Martin, der da ma Is noch Offizier in der romischen 
Armee wur, anbettelte, und dafl Martin „aJso sein Schwert zog, mil 
dem er nuigiirtel war, semen Mantel in der Mitte auseinanderschnitt 
und dem Armen die cine Halftc gab". Die heilige Pelagia bat, wie 
aus den Untersuchungen von H. DeIchaye T hcrvorgeht, mit Venus 
nichts zu tun. St. Petrus 1st fflr das Christen turn nle ein „Himmels- 
bewacher" gewesen, sondern er lebt in der Voiksphantasie als Himmels- 
pfortner, aber nicht durch eine Umwandlung von Donar, sondern weil 
man an das Wort Christi dachte* der ihm die SchHissel dea Himmel- 
reiches gibt. St. Georg ist ein Heiliger, dessen Verehrung als Patron 
der Kampfer und dessen Legende, damit auch seine Beliebtheit, aus der 
griechisehen (I) Kirche zu um gekommen ist. St. Michael ist ebenso- 
wenig die Umbenennung eines /r nordiachen Wesembildes" (was soil 
das iibrigens heiBen?) ; sondern sein Bild hat sich gestaltet nach der 
Apokatypse Kapitel XII, 7: Und es erfblgte ein grofter Kampf im 
Himmel: Michael und seine Engel kampflen mit dem Drachen . . . 
Der hi. Oswald ist eine wohlhckiinnte geschichlliche Personlichkeit. 
Konig von Northumbrian, gesi. 642, also nichts weniger als der um- 
gewandelte Odin, wenn auch spater Ziige aus der Odinsvorslellnng 
in seine Legends verwoben worden sind. Die sogenannte hi, Kum< 
mernis hat mit Odin uberhatipt nichts zu tun, sondern verdankt ihre 
Entstehung der MiBdeutung eines schon im fruhen Mittelalter weit- 
bekannten und verehrten Krnzifixe.5 in Lucca, an dem der Heiland mit 
hmger Tunika bekleidet dargestelll ist, wie G. Schnurer* Kwingend 
uachgewiesen hat. Wenn Hrabanus Maurus, iwnr nicht am Ende 
des 8. .Fa hrh under Is, wie R. sagt, sondern im 9. Jahrhundert (Hraban 
wurde geiioren wahrscheinlich urn 784 und starh 856) von der Him- 
melsburg spricht — wo, sagt R. nicht — t so ist das eine Ausdmcks- 
weiset die wir so und so oft berelta in der altchrtstlichen romischen 

7. Legend es hagiographiquei, BHltu! 10Q5. D«ut4Ch yott E. A. Stflclwlbergt Kemp- 

i«n-Mimchen L907. 

S. Q. SchDiirer n. J. Rita, Sank! KOmim-rnis und VdUo Satilo. Studien und Bildcr 

f— Fprschungen z. VoLtstunde, trig, von G. Schreibor. Heft 13 — 15), Dusaeldorf 
1934. 
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Welt finden, besonders auf Grabsteinen'. Ostern hat seincn Tag nicht 
von dem Feste der Ostara empfangen, und nur in ein em begrenzten 
Teit der deulschslammigen Gehiete iiherlmnpt den Namen; sondern 
ohne jedc Schwankung ist der Tug immer hestimmt worden ah der 
Sonntag nnch dem ersteit Fruhiingsvollmond, weil :uich tier Tag der 
Auferstchung Gltristi tuif cinen sole hen Sonntag gefullen isl, Dtiii Fest 
der Wintcrsonnenwende ist ehensowt-nig zum Geburtfttag Christ i 
geworden, wenigstens nicht in dem Sinnc von R.; denn in den siidLichcn 
Land em i wo zuersl der 25, Dczembcr ats Gehtirtstng Chrisli began gen 
wurde, war die Sonnenwende kein Volksfest. Wo Id kann der Tag — 
in Rom gait der 25. Hezembcr, tmgenuu als Natalia solis invkti — 
bei der Fixierung ernes best intra ten Tuges fur dun Gediichltiis der 
Geburt des Herrn, der Sonne der Ewigkeit, milgewirkt ha ben, da eine 
Cberlieferung fiber Scin Datum ja oicbt bestnnd. Aber das ist etwftu 
ganz anderes, a Is wfi.s 11. sagl 10 . 

Dali , t Ludwtg der F romnif alles Germanise he mit Stumpf und Stiel 

autzurotten bemutit umr" t ist ein grouer Irrtum, der dadurch nicht 

besser wird, daB er beute oft wiederbolt wird. Wie schiJdt'rt ihn sein 

Zeitgeno&se Thegan? „Er hatte eine ma Big hohe Geslalt, groBc belle 

Autfen, ein ofTenes Gesicht, eine lange gcrrtde Na*e T Lip pen, die wedef 

lu dunn noch zu dick waren, eine starke Ernst, hreite Kchultern, sehr 

starke Arme, so daB ihm ttientand ini RogenschieBen odcr Lanzcn- 

w erf en gleich kam," 1st das ein linger itiRtiischer Schwachling? Wenn 

DUn Tbegan als Geistlichcr — er war Ghorbischof von Trier - ■ im 

AnachluQ an sein Lob der Kcnntnis der HI. Schrift bei Ludwig hcrvnr- 

hebt, daB „er die beidniscben Lieder (poetica enrmina gentilia), die er 

in der Jugend gelenit hatte, gering fichtete und sie nicht lescn noch 

hftren noch Ichrcn wollte 1 * (c. 10), so kann man doch auf diesen Satz 

Vrirkiich nicht die Ankiage aufbauen, er sei „bemuht geive&en, alles ticr- 

manische mit Stumpf und SHei ati&zurottett". Denn eben diese wen i gen 

Worte sind da,s einzige Fundament der ganzen Ankkigc. Nun nicint 

abet Thegan mit den ,poetica carmina gentilia' uherh;jupt niHits an- 

deres als lateimsche Gcdichte die dem Knabcn im Unterricht in der 

I, Vgl. die Bei spiel* bei K, Diebl, Itiic riptionpt Lnlinnc veleres T MVlVfij Nr. |fi2&, 
IMS, 17M, 1764, ft, scficint nach S. 616: „Zw»r lind die iJarst^llujigcti fi'rmi- 
ftUcber Ritler und Go Her Doch im St, Geyrg, St- Marlin. St. OswaliJ ur hut I Lin ri.>- 
Mtebea" Marliaul, der aus Pannaaicn (L'n^arn), und Georpf, der a II cm nnch «n^ 
K^ppAdozieii, aUo dem hinlereti Kleinn^i^n slammte, fur Herman?)* *u hallrm. 
% D|« in 1c liter Zelt aufgeworfene Frngc nuch der DeV«lirun^ Jer Germatmn ill in 
d*t voile Lie hi der ceachichtlit h*n Korsc-hnn^ ^eriirkl mh<I win sb^lh>n vim- nai- 
fnr-oefene Fra^e geklarl worden- Vor allpm mvE Jitr-vnrgt^huben. witJcii, daB 
proteatautiKhe Gelchrte hitr iji dun leiztoa Monaten hervorr^flende Aurklnritn^s- 
■rbdt geleistet habext. Fiir diesen Rrudcrdienst lind wir ibnen dpTikhar! D&x 
Bc^te schrieb H. Dorries, fierinHni*i. L be Reliuirtn. unii H(>ki-hrun« t\?r Sjifhsim, 
GGMiugea 1034 (dies Buchlein sollte tnnn nnlteiJin^t k^E'ti!]; gul iind r^rntr 
W. Ba«tk«, Artei^cne ^ermaniii he Religion und Cliri>li>nlum, HcrJiii-Lcipiifl 1U34; 
H, RDclterU Die Christ i[itHsit>rung der Uerinanen, Tiihhiffon 1^,1,1; von Walters 
Aufn&Ue In Kprmetli-Schriiiiit'r. Nation vor tiolt, DpHin \$M; Daetke, Art und 
Gbnb« der Germanea, Hamburg 1U34; K. A|frermi»scji, Gi-rnianciilum und 
CbtiileDlum, Hannover 1934, Die rcligiftnigeu-hirhllifhi-h Irrlumcr R,s (t>ei;. 
Ilnrtln, Olwflld, Odin, ftw.) wid<>rli>^| iin e^ini^Fn^n C. Clnrifn, Alt{ffTTn:mi -h'Ik* 
Rellgionjfiejchktil^, Bonn 19S4, K. bl IT. 
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tateintachen Sprache eingeprfigt warden waren, wie etwa Gedichte von 
Ovid oder Komddien des Terenz, die in den Klosterschulen der karo- 
Jjttgischen Zeit* wie wir wissen, gelesen wurden. Vermutlich war es 
geradezu Ludwigs ausgesprochen chrisUich-deutscher Sinn, der ihn 
gegen diese Schriften eingenommen hat. Die Anklage auf Feindscbaft 
gegen die deutschen Sagen und Lieder 1st also einfach in die Luft hin- 
eingebaut. Aber soilte selbst Thegan, was demnach so gut wie au&ge- 
schlossen ist, an deutsche Lieder mythologischen Inhalta gedacht 
haben, so hatte Ludwig immet noch ein guter Germane aein k5nnen, 
weno er auch spflter an diesen Gesfingen keine Freude mehr gebabl 
h&lte. Nun gar noch die 9 Millionen verbrannter Kelzer mil der 
■nangeinden Freud e Ludwigs an den poetica carmine gentilia in Ver- 
bindttDg zu bringen, ist schon ein biBchen gewaltsam, ganz abgesehen 
von der Zahl, iiber die weiter unten Interesaantes zu lesen sein wird l \ 

Ganz falsche Vor&tellungen hat R. von den Beg in en (nicht Be 
guinen) und Begarden". Die Beginen verdanken ihr* Entstehung, 
gegen Ende des 12. Jahrhunderte in Nivellea in Brabant, dem Bemtihen, 
zugleich dem FraueniiberschuB gerecht zu werden und das gesteigerte 
Verlangen vieler Frauen nach kirchlich frommem Leben zu befrie- 
digen. Papst Gregor IX. nahm sie 1233 unter seined Schutz. Den Be- 
ginen nachgeblldet entstanden um 1220 id ded Niederlanden die Be- 
garden, die sich haupts&chlich der Krankenpflege widmeten. Die Be- 
giden verbreiteten sich stafk in den sfidlichen und nordlichen Nieder- 
landen so wie in Frankreich und Deutschjand und auchten zunachst 
die geistliche Leitung der Zisterzienser und Pramonstratenser. Ala um 
die Mitte des 13. JahrhunderU in DeubchJand und Italien die Sekte 
der sogenannten „Bruder und Schwestern des freien Geistes'* auf 
tauchte und auf manche Beginen- Niederlassungen ansteckend wirkte, 
gerieten diese zeitweise in den Ruf h&reti&cher Lehren, so dafl das 
Konzil von Vienne 1311 die Aufhebung der ganzen Institution ver- 
fiigte. Die Matiregel wurde aber im Hinblick auf die Sympathie, die 
sie bet den Franziskanern und vielen stadtischen Behorden genoB, 
nicht durchgeftthrt, spater auch zuriickgenommen, so daB die Begin en ■ 
konvente bis heute unter dem Schutze der Kirche existieren, wahrend 
die Begarden in Verfall gerieten und gegen Ends des Mittelaltera er- 
loschen. Mit „WaldsehUler" hat das Wort Begarden nichts zu tun. 
Ganz merkwOrdig ist die Vorstellung R.s von der Beziehung der Be- 
g inert oder Begarden zu ein em tl Gru.ndzug des Arianismus" hinsicht- 



l) r Thegaos Vila Ludwigi »iebe Man. Germ- SS- II, 685 ■■.; Deutsche UbeTsetzuug *on 
Ja^m und -Waf ten bach, Geschichtachreiber der deulachen Vor«it (1869; vgl. dasp 
H. Bechiir, CH-rmnnisches ITcJdentum wtid Chris Ufcher Gelsl. 1034), dor- leigl Lawte- 
fern im gcistigen Leben der Germanen diwrch die Betehriing iiim GhrisLeblaiti 
keLa Bruch. eiutraL 

Uruere Auff tutting der .poelica carmina geatilia' vettrilt als die aUeiu mOgliche 
A- Hcuder, Din allpermftnische Dichlwn(j (Hsndbucb der LiterBturwiasenschafl. 
hafi, von O, WaUeJ), Berlin 1026. S. 23. 

12. Cber B«fltnen und Begarden atebie J. Greven. Die Anfflnge der Be^Dcti, MUbiter 
1913, und Art. ..Begioen und Begarden" voa H, Haupl in der Realencyklopldte 
f, proiett. Theol. u. Klrcb* If, 61*0". 
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lich der dents c hen Sproche und von der Rolie der deutsehen 

Sprache in der Kirche des Mitt el alters iiberhaupt. In welch er Spraehe 

soi!en denn die Miss ion are und die Geistlichen das Volk unterrichlet 

llahen? Doch sclhstrcdcnd in der Landessprache, Das Latcin wurde 

den meisten von ihnon saner genug- Die Religion ist nic in einer Fremd- 

spraclie dem Volke gepredigt oder gelehrt worden. R. seheint alien 

Emstes zu meinen, nicht nur rriiher, sondern noeh heule hote der 

kalholische Bauer lateiniseh. Ober cinen solehen Einfall ist kein Wor! 

r.\t verlieren. Die Liturgie, d. h . die Sprachc des Priest era bei der 

hi, Messe, ist lateiniseh und war cs im Westen imtner, auch die t ,tvpst- 

g<iii$che", die TL in seiner Unkenntnis der Gcschichte der Liturgie 

oJTenbar fur em Uberbleibse] der a ri anise hen Liturgie bait, wahrend 

sis nichts anderes ist nls die lateinisehe, romisch-katholisclie Liturgie 

ttna der Zeit des Wcstgotenreichea imd der nachfolgenden Unter 

werfong des groGtcn Teiles von Spahien unter nrabische Herrsehaft, 

Was R* im Zusammenhange mit den Beg in en von der „fitifieren Yei- 

wilderung ties rrimischen Zent runts im 13. Jahrhundert* 1 1 von der „uU- 

gemeinen Verlotterung der Geistlichkeit in alien Landern" „von der 

„Veriumpung" und der „fteakfion gegen diexe durch die Br&det und 

SchiveAtern uom frcien Geiste" schreibt, ist — man verzeihe das barte 

Wor I. — so un sin nig und lediglich em Zeichen des giinzliehen Mangels 

an Kenntnissen uber das Mittclalter, daB e$ erlnubl sein moge. auf 

weitere Worte zu venichten. Als Zeugen dieser Verlotterung und Ver- 

lumpung erhoben sicb in alien Landcrn die vcrgeistigten gotischen 

Dome, auch in Deutschtand, erbliihlen die erst en curopfiischen Dni- 

versi Eaten, dercn Verfussimg noch heute in unsercn Universilaten nach- 

l«bt, die von Paris, Bologna, Oxford, Cambridge und Salamanca, alle 

unter dem beson dercn Schut/e der Ptipsle, erMandeii hus dem gcist- 

(khen Stande Heilige und Gelehrtc, die als GeiMcsricsen noeh heute 

auf rag en. An den pantheistisch-quietistischen Uberspannthciten, die 

nicht als Vorlaufer der Mystik, sondern als wilde SchoBlingc an der 

lang&t bliibenden Myslik in verschiedenen Form en auftraten und dcren 

Vertrcter unter dem Nam en der ,,B ruder und Scb western vom freicn 

Cieiste" zusammcngcfalJt werden, halte R. voh! kaum Gefallen, wenn 

*r aie naher kannte. Meislcr Eckelmrt aber hat keine Rczirhungen z« 

Ehnen nnterhalten, weder feme noch nnhe! So stelit cben a lies und 

}edes Kirchengescbicbtliche in R.s Buch auf dem Kopfe. 

In dec Bebandlung der Ketzcr verf olgu tigen - die bei R,, wie wir 
gesehon baben, einen breilen Raum cinnimmt. trill bei ihm das 
doppelte Bestrebdn bervor, die Ketzer als verfolgle Gennanen hinzu- 
tidlen und die VcrfoJgung als AnsfluB etnes blulriin^tigen, der Kirche 
Botwendtg eingeborenen Verfolgungswillens gegen den germaniscben 
JEhrbegriff. Wie liegen die Dinge? 

Wo and solange die Religion rein a is sole he hesteht. nicbl fur den 
Stoat und das offentliclie KultuHeben mitverantwortDch ist, ist es. 
Wtttrlkh und lcieht, daG sie keine an dercn Mittcl als rein geislige 
kennt, um sich durebzusetzen r Da her hat die alte Kirche, die zudem 
Jpn Miflbrawch der Gewalt an sich selhst erfabren halte, die Gewalt in 
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Sachen des Glaubens abgelehnt. So schreibl Lactantius in seine* 
Institutions divinae (ReligiSse Unterweisungen) i. J. 308: ..Die R*lk 
gion ist Sache des freien Willens; man kantt aie nicht mil Gewaft 
jemand aufn5tigen . . , Wenn ihr (er meint die Christenverfolger) die 
Religion mit BluivergieBen verteidigen wolit. mit Qualen, so verteidigt 
it»r sie nicht, sondern befleckt und verletzt aie'* (Buch V, c. 20), Aber 
schon Konstantin, noch nicht getauft, wohl aber als romischer Caesar 
gleich seiner) heidnischen Vorgangern sich bereehtigt und verpflichtet 
fiihlend, auch die religidse Ordnung sich angelegen sein zu lassen^ 
sprach zu den Biachofen des Konzils von Nicaea: „Ibr seid die Bisch5fe 
(das Wort episcopus heiJJt eigentlich Aufseher) der inncren Pinge; ieh 
aber bin von Goti best el It turn Bischof der aufieren Dinge" (Eusebius, 
Leben K on star tins V, 24). In diesem Sinne baben seine S6hne dem 
Arianismus mit staatlichen GewaJtmitteln in der Kirch e zutn Siege 
lu verheifen gesucht. Gegen die im Bunde mit dem Staate den mCfte* 
nischen Glauben bedrangenden arianischen Bischof e erhob der hi. 
Hilar! us von Poitiers seine Stimme: „Ich bitte euch T mit welchen 
Mltteln ha ben die Apostel das Evangel! um verbreitct: Auf welche 
Mac hi haben ate sich gestfltzt, urn Chris tus zu predigen? Heute, ach, 
steht irdischer Schutz hinter dem Glauben, Chriati Kraft gilt nicht 
mebr*' (Contra Auxentium c, 4), Wentl auch gewisse unsittliche held- 
nische Kulle von den Kaisern verboten und schlieBlich dem Verfall 
des G5tterglauhens durch Opferverbot von ihnen nachgehotfen wurde, 
so wurde doch das private Bekenntnis auch des Heidcntums, wie wir 
friiher sahen, von ihnen geschont. Gewaltsame Mafiregeln kamen indes 
in Frage gegeniiber den Manichaern und den Dona t is ten. Der Mani* 
chaismus war ein heidnisches, extrem dualistisches System, das in 
Persien im 3. Jahrhundert entstand und sich in einer sonderbaren 
Mischform his in die christlichcn Reichsgebiete verbreitete. Da es den 
Me use hen seinem Lei be nach als Geschopf des b5sen Urgeistes ansah, 
drangte es auf heschleunigtc Riickkchr der in der Seete gefangenen 
Lie hi lei] e durch Aussterhen der Menscbheit. Daher ihr Kampf gegen 
die Ehe. Diokletian hatte sie i. J. 287 als Feinde der menschlichen 
Ordnung mit dem Tode, die Fiihrer mit der auflersten Strafe, dem 
Verbrennen, belegt. Gesetze der christlichen Kaiser des 5. JahrhunderU 
griffen dieses Gesetz auf, allerdings in gemilderter Form, insofern nicht 
das Bekenntnis, aondern nur die auBere Betatigung unter Strafe ge- 
stellt, und diese selbst im aUgemeinen nur mit Verbannun^ und 
anderen Strafen belegt wurde. 

Die Donatislen entstanden zu Beginn des 4. Jahrhunderts im latei- 
nischen Afrika als eine sozialrevolutionare Sekte. Sie griffen selbst 
von Anfang an zur Gewalt und veranlaBten so Repressalien. Die 
Bischdfe Nordafrikas waren geteilt in ihrer Haitutig ihnen gegeniiber: 
die einen begrufiten die staatlichen siren get) Mafiregeln, die anderen, 
besonders der hi, Augustin, in dessen Zeit die Sekte intmer noch stark 
war, lehnten zunachst alle Cewaltanwendung ab, um schJieBlich gegen 
die gewalt sa men Ausscbreitungen der Donatislen die „ tempera ta 

44 



severitas", d. h. im hochsten Falle Geldslral'en odor Verbannmu*, zu 
empfehlen (AugUKlimts, Epi&t. 93, 10). 

Der Gcdanke nun, dnU der Sly at mit iemperata severttas stum Sehul/e 
der Gliiubigen cinsebreiten miiise, drang in <li^r ehristticb gewordeneri 
Welt des Miltalalters durcb. Bis zum 11. Jahrhundert ist er eher 
gemildert als verscbarH worden. Die denlsfben Sffimme aind nicnt 
mit dem Geisb; des Hisses, den H. in so Absolut unbegruu deter Weise 
dem lit. Rnnifatiits, in Wahrbeit emem Munnc der feinsten unci takt- 
vollstcn Lie.be, ituschrvihi, bekebrt word en, snmlern alle obne Ge- 
walt, in freier Unlenvcrfung unler das Evangelism, alle, sag en "wir, 
die Franken. die Hur^unden, die. Tbiyern, die Tim ringer, die Aiif^el- 
smeh&en, die Nordgcrmanen* mil alfeiniger Auftnnbme dcr Saehsen, die 
tin jahrhundertHanpen Grenzkriege tnit den Franken I a gen, l>Js Karl 
dcr Grnlfc sie unletwarf mid zur Atiiuihitie des GbriMerdums initiate, 
Sic haben dann tin 10, imd 12. Jftbrbundert ibre eipetiea sl:iwisrhen 
Nachbarn im Gebiet a>\vischen Elbe und Oiler nicbt minder tiarl an- 
gefaSt. Die Kirebe selhst ist his zum 11. Jabrbunderl obne jede Gewsdl- 
anwendung ausgeknmmen. 

Das wurde anders, als im Laufe des 1 1. Jabrbunderls inffdpe dcr vcjn 
byzjuilinisclicn Kuisern verfu^ten /ivitn^swei^en Vei-pflany-mifj liuuii- 
chaischer Slam me im die imtere Honnu, von dorlber der Maniebiiis 
mus, mit seinem id ten Dualismus, mil seiner Verw erf ting der Elie 
und der Lehre vom b&sen Urgeifil ids Schooler dei L Lt-ihcr hiieb 
DeutSrhland, llalien, Frrinkreich und seibst Spamcn sicli ausbreilete. 
Das war das sog^nanntti Katharertam. "Ware es dnrrhfjednintfen, so 
haltc das in der Tat den Umsturst der fjanzen ehrisllirh-etiropaiscbcn 
Kultur bodeutot. DnU es in der Form gehoimer Sekten nnferirdisch sieli 
ausbreitetc, m±i elite das Katharerlnm den Zeitgennssen nur um so im- 
hehrdichcr. Daher ftnden wir bei dem erslen Auftrefen eine so sbuke 
Reaktion der Uovolkerung und der weltlichen Obriffkeilen. Wir kennen 
die einyclnen Fld|e ziemlkh (Jen an, da siy Aufselicn cc rt ^tcn uth? von 
den Chronbteti anF^eKeicduiet wurden: ;i1m erslen die Ilinrieblun^ von 
t3 Kftthnrern i. <h W2*£ in Orleans ;iul Bcfehl des Koni^s Rohcrt. mid 
^war durch Verbrennen (rej^is jnsfiu et univers;ie pH'b'ts consensu. 
Rfidulplius Glaber, Francorum Jii^loriae 111, S) : 3052 in tioslar :uif 
Bcfehl Kaiser Heiuriehi III. durcb Hansen (Imperator . . . ^uosdam 
haercticos . . . consensu fjiniiiiim ... in patibido suspend] jufcsit. Ilcri- 
mannus Augicnsis, Chronicon ad a. 1052). Der kircldiehen Obrigkeit, 
die in jenen Jahren aolclie Gewall noeb mi^hiJb^te, vrurden an^ekla^te 
Katliarer mehrfacb vom Volko enlrisscn und, wie wir bi>ute sajjen wiir- 
<J*n. gelynnht, so 107fi oder 1077 im tlandrisehcn, damats also deut- 
tcben Cnmbrai, was Papsl Gre^nr V!l. zu oinem ernsten Tadel vcran- 
faBte, so 1114 in Soissims, wo das Volk hh dit^ klorikale Gulmiitigkcit 
fUrcbtend", wie die /eitgenossiscbe Quelle sa^t (Wibert von Nogcnt, 
De vita sua 1, 15), die Katharer aus dem Gefiingnis riB und sie vt»r- 
braante, so um diese Zeit in Koln, Peter von Hmys, den R, (S. 90) an- 
ffihrt, wurde vom erbttterten Volke in d:*s Feuer geworfen, das ev sclbsl 
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aua zerschlagenen Kreuzen herd let hatte, um am Karfreltag Fldtfh 
darin zu kochen. 

Die Sadie Arnolds von Brescia, die R. mehrfach erw&hnt, ist 
eine gane andere. Nicht wegen seiner BuBpredigten, an denen Papal 
Eugen III., der Junger des hi, Bernard, keineu AnatoB genomraea 
haben wiirde, so wenig wie Hadrian IV. (nicht Hadrian VL T wie B* 
zweimal im Text und im Register, sagtt), der iibrigens ein nordlachw 
Papst, ein Engender war, kam er zu Tode. Sondern weil er, troU del 
Yersprecbens an Papal Eugen II L, Ruhe zu halten, in Horn die poH- 
tische Macht wieder an sich zu reiBen suchte, das Recht dea rSmlschen 
Volkes proklamierte, dea Deutschen Raiser zu erheben, und Frledrfeh 
Barbarossa mit der Wahl eines neuen Kaisers drohte, lieB dleser Ihn 
gefangennehmen und dem Stadtprafekten von Rom ubergeben, der 
nach Barbaroaaas Urteil ihn durch Erh&ngen totete. Otto von Freising, 
Friedrichs I. Oheim, sagt in semen Taten Friedrichs I., den ,Gesta Fri- 
derici Imperatoris 4 , ausdrDcklicb, nachdem er das anmaBende Be- 
nehmen der von Arnold angetn'ebenen Romer sarkastiscb gegeiBelt hat: 
„Da er dies und ibnliches langc Zeit, namlich vom Tode Coelesnut 
(1144) bU damak (1155) . . ., getrieben . . ,, wurde er schlieBlich in der 
toskanischen Gegend gefangengenommen, dem Urteil des Kaisers (f} 
vorbehalten (reserve tus) und zuletzt vom Stadtprfifekten geh&ngt, und 
nachdem er auf einem Scheiterhaufen verbrannt worden war, wurde 
die Asche in den Tiber gestreut, damit das rasende Volk seinen Lett) 
nicht noch verehren konne" (lib. II, c. 28), 

Es ist nun einma] so: die fiinrichtungen von Ketzern, die im 11. 
und 12. Jahrhundert erfolgl sind, gehen nicht von der Kirche aus, son- 
dern sind Volksjustiz und Staatsjustiz. Wazo. der Bischof von Luttich, 
ein Hauptvertreter der Reform, dessen Ideen auf Gregor VII, den 
grdfiten EinfluS ausgeflbt haben, hat gegen die Hinrichtung in Goslar, 
die wir eben erwahnten, scharf protestiert (Vita Vasonis, c. 25 s.) ; er 
will keine andere MaBregel gegen die Ketzer als die AusschlieBung an* 
der Kirche. 

Die Hartnackigkeit aber, mit der sich die Katharerbewegung 
erhielt, ja ausbreitete. lieB im 12. Jahrhundert die MaBregeln gegen 
■ie scharf er werden; auch beteiligten sich bereits einige franzosische 
Bischof e gegen Ende des 12. Jahrhunderts an Urteilen, die die 
Katharer dem Tode ttberlieferten. Gesehen aus der Zeitlage, sind 
dann auch die ersten sehr scharf en MaBregeln verst&ndlich, welche 
die Papste trafen: Lucius; III. verftigte im Einvemehmen mit Fried - 
rich L in Verona 1184, daB die hartnackigen Haretiker dem weltlichen 
Arm zu iibergeben seien; Friedricb I. sejnerseits verhfingte iiber aie 
die kaiserliche Acht, eine sehr harte Strafe, weil sie ja die Verbannung, 
Gtiterbeschlagnahme, Amterunflhigkeit und ZerstSrung der Hauser in 
sich schiofi. Im Anfang des 13. Jahrhunderts stieg die Macht der Ka- 
tharer auf die Hdhe, besonders in Sudfrankreich, dazu in Oberitalien. 
Den Ernst der Lage begreift man erst* wenn man folgendes bedenkL 
Die dualistische Lehre von der Schlechtigkeit des Leibes war durchaus 
das teitende Grand prinzip. Daher war vor allem die Ehe, auch die 
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legitime, in ihrcn An gen die groBte Siinde. Die Frau, die in Schwangei * 
schaft war, gsdt als schmutzbefleckt; starb sie in dieser Zeit, so war 
sie ewig vertoren. Da her war es nolig, sei es friiher oder spater im 
Leben, das console mentum zu cmpfqngen, die durch Gehet und Hand- 
auflegung vollzogene Geistestaufe, nach deren Em prang ehclicher Ver- 
kehr a is unsiihn bares Verbrechen angesehen wurde. Die, welch e das 
consols mentum empfangen hat ten, das autterdem noch grotte Fristen- 
verpilichtungen auferlcgte, waren die Vallkommcncn, die Geislestrager. 
Die, welch e sich nicht so boch aufschwingen konnten, verschohen den 
Empfang Lis zu einer schweren KrankheH, die den Tod befiirchten liefi. 
Damit sie aber nicht elwa gesunden und dann itir Geliibde brechen 
konnten, war cs allgcmcine Praxis, daft Krankc niich dem Em p fang 
deft co nso lament um entweder froiwillig sich verhungern lieBcn, oder 
d&B ihrc Angehorigen, sei cs aus cigenem Antricb, sei es unter dem 
Druck der Vollkommenen, ihnen die Nahrung vorenthielten und sie so 
turn Tode brachten, selbst bei Kindern! Bollinger sehiUzt wtibl mil 
Recht die Zaht der Tode^opfer des fretwilltgcn und unfreiwilligen Vei- 
hungerns auf wcit ho her als die Zahl der Opfer der Inquisition. Von 
lien Un vollkommenen nahm man an, da8 sie cine Scclcnwandurung 
durch Men sc hen oder Tiers durch] iefen, bis sie emmal die Gelegenheit 
lum consolamentum erhalten wiirden. Daher nun das absolute Verbot, 
Tiere zu toten oder tierische Nahrung zu sich zu nehmen, Wie der 
Leib, so ist auch die hiirgcrliche VciTus-Sung vom Boson her, Daher das 
absolute Verbot des WafFendicnstes, das Verbot des Trcucides, was 
trichts anderes bed eu tele als die volligc Verne in ung der gci tendon bur- 
gerlichen und feudal en Ordnung. Es war den Katharern wirklieh ernst 
mit der Auffassung, daG das alterschlimmste sei, durch Erzeugung von 
Khjdem noch weiterhin Seelen in die boscn Lei her zu barmen. Der 
katholischen Led re und ihrcm Kult mulifen sic in schiirfster Form 
abachw5ren. Nun warfen sie der Kirche nicht nur die Hochhalhing der 
Ehe und die Sakramente vor, da ja das con so Li men turn das einzige fur 
sie war, sondcrn auch — und damit mac Men sie hegreiflichorweisc 
Elndruck -— die hohe and macht voile S lei I ung der Bisehofe und Pra 
Iftfen, ihrcn Besitz, ihrc innigc Verbtndung mit der welttiehen Macht. 
Sie ruhrten damil an eine Saitc, die iinmer wicder im religiosen und 
i&nerlichen millelalterlichen Menschen zum Erklmgcn gebracht wurde: 
dtn Gegensatz der Armut Chrisli und der Aposte] zu der glanzvotten 
SteUung der Vertreter der Kirche, Darauf be ru lite der Zulauf im Volkc, 
darauf auch, wo Hivalilaten zwischen weltliehen und geisLlichen Herrcn 
fan Spiele waren, der Anhang bei dem Adel. Aus diesem Gegensatt er- 
Wtichs bei den Katharern auch ofl genug cine subji*k(ive sicber gut 
femeinte Innerlichkei(, Schlicblheit und Opfcrkraft, 

Aber hier muG man zwei Bcmcrkungen mac hen, wenn man die 
Lege veratehen will: Erstens: Was ist der so oft beklagte Reich turn and 
tffe Weltlichkeit der mittelaUerlichen Kircbe? War der Klerus iin all- 
fttneinen reich? Nein, er war arm, recht arm. Das war der sogenannte 
fltifed^re, der Seelsorgeklerus. Uber ihm aber stand der hfiheie Kterus. 
4> K- die Btschtife und vielc der K a pi Ieh A her die Stelien des htiheren 
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Klems waren im allgemeinen ganz in der Hand des A dels. Was la der 
Kirche bedeutungsvoll, emfluBreich, ein tragi tch war, hatte das feudak 
System des Mi It el alters sich vorbehallen. Das feudale System jsl aber 
germanischen Ursprungs. Klagcn wir also — und die Katharer haben 
es audi schon gctan — die Kirchenfiirslen wegen ihrcs prunlcenden, 
Chris lus unalinlichen Wesens an, so durfen wir nicht vergessen, dftB 
dieses groHe, in seinen Folgen wahrhart unheil voile System nicht flits 
der alien Tradition der Kirche kommt, sotidern die dunkle Kchrseite 
der in vieler Ilinsicht so gl arizen den gcrmanischen aristokratischen 
Ordnung war. Zwcilens: Die Verbindung von Kirche und Stoat war im 
Mitlelaller so eng — verlangte doch der Staat von der Kirche auch die 
ltirchlichen Folgen des staat lichen Bannes — , dafi es fast selbstver* 
standlich ist, dfll3 eine Bewegung wie die der Kafharer von Kirche und 
Staat gemeinsam bckampft witrde, und es ist zu verstehen, wenn auch 
noch. so sehr zu bcdauern, dati selbst die harleslen Mafinahmen des 
Staates von der Kirche angenommen worden sind. 

Dieses geschah, als die iiberraschende Verbreitung des Katharertums 
in Siidrrankreieh, naehdem der Versuch mil gtiMichen Milteln nicht 
zum Ziefe gefiihrt hatte. in den grofien Alhigenserkrieg auslief 
(1B09— 29) und r.ur selbcn Zeil der Staufer Friedrich II., als Herrscher 
von durchgreifender, crbarmnngsloser Energie und dazu das romjsche 
Rechl erneuernd, L J. 1224 fiir die Lombardei an Stelle des hisher gel- 
tenden mildcren Vcrrahrens der AcM die Verhrennung der hart- 
nackigen Haretiker anordncte. Mil der Verhrennung iibernahm er 
zugleich das a us der germ anise lien Volkslradition stammende, ur- 
sprung] ich gegen Zauberer geubte Volksverfahren, das wir oben 
kcnnengelernt haben, und die Strafe des aitcn romischen Rechtes gegen 
die Manichiicr, Lei der erkannte der gleichzeitige Papst, Gregor IX., 
em Mann von slrengstem, bis zur Harte gehenden Berufseifer, das 
kaiserliche Gesetz i. J. 1230 nur zu bereitwillig auch fUr Rom an. Die 
Kirche hat alien Grund r.u Irauern, daO damals die beiden unbeng- 
samen Regcnlcn, die sich spiiter als Feinde begegnen soliten, der Stau- 
ferkaiscr und der Papst, sich angesichts des noch immer gefiirchtelen 
K a Hi a re r turns Ira fen, und einer den anderen bestarkte. Das Gesetz 
von 1224 erJicfl Friedrich 1231 auch fiir Sizilien, 1232 fiir das ganze 
deulsche Reich, 1238 noch besonders fiir Aries und Vienne. Friedrich 
halte die Haresie fiir ein „crimen lacsae majestatis", em Majcstals- 
verbrcchen, erkliirt. Das hlieb sie jetzt, belegt mil der furchtharen 
Strafe des Todes. Die Kirche uhcrnahm es, zu wachen, daS keine 
Haresie entstche oder, wo sie sich doch zeigle, die Schuldigen aufzu- 
flnden, sic zu bekebren, wenn es moglich war, und dann mit mfiB- 
vollen kirchlichen Bui) en zu belegen, die Unbekehrbaren aber dem 
staatlichen Arme anheimzugeben, daB er mit ihnen nach den slaal^ 
lichen Gesetzen verfahre. Das war die Inquisition (Glaubcnsunter- 
suchung). Wohl wahrtc mun auSerltch den uberlieferten Grundsatz: 
Ecclesia non si tit sanguinem; sie unlersnchte nur den Tat best and der 
Haresie. Aber sie lied doch dem Staatsgesetze nicht nur freien Lauf t 
das sie karmte; sondern sie erwartete, nnd in gewissen Fallen hat sie 
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noch bcsonders darauf gcdrangt, daG die weltliche Obrigkeit handle 
Von bo here r Warte gesehcn, war es ein groJies UngEiick, dafi sich 
Friedrich II. und Grcgor iX, in der Ketzflrbekiltnpfung v urban den und 
dttfl so far Jahrhundcrtc ein Verfahren eingefiihrt wurde, das zwar 
im Augcnblick die Hiircsie ausrolten mochte, abcr im ganzen der 
Kirchc und dem Chrislentum nur achaden konnle. .iedoch die Men 
schcn leben in ihrer Zcit, und das 13. Jahrhunderl saint der nachsten 
Folgezeit bat fur recbt und gebotcn go ha) ton, was uns heule ahsloBt. 
Aber nichl-s kann verfehiter sein, als den Kampf gegen das Katbarertum 
ah einen Kampl gegen das Germ a nen l um anzusehen. Katharcrtum war 
ein astalischcr Import auf dem Wege fiber das byzantiniscbe Reich. 
Ein Griechc mil dem Namen Niketas trat 1167 auf dem Kalbarer- 
konzil, das bei Toulouse gehaltcn wurde, als obersler Leiter der 
Kat barer auf. WaiTendienst, Gefolgschaftslreue waren ihnen ebenao 
ein Greuel wie cine gcsunde Ebe mil Kindersegcn. Wo soli da das 
Germanise tie, das ft. in ibnen tlndet, stccken? 

Fur den ebenso iing^rmamschen wie sozial bedrohlichcn Character 
des Giaubens der Kat barer fiibre ieh noch das Zeugnis des nichtkatho- 
ILschen und gegen die K ire lie sogar sehr eingenommenen Htstorikers 
der Inquisition II. Ch. Lea an: ,,Das war der Giauhe, dessen rase lie 
Ausbrcilung im ganzen sudlichcn liuropa die Kircbe mil woht begriin- 
delem Scbrecken «?rfitl!te, Wie sehr wir iiueh die Mille] verwiinscMen 
tnogen, die zli seiner Unlcrdriiekung angewsindl warden, und wie aehr 
wir auch diejcnigen bcmitlciden, die urn Hires Gewis.sens 'will en a ho 
litten, so konnen wtr docb niebt umbin, zuzugeben, dafi die Sache der 
Orthodox cc in diesem Fnllc mit der Sache der Zivilisalion und des 
Fortschnttes ubereinsfimmte. Ware der Katharismus herrschend ge- 
WOrden, oder hiJlle man ihm ancb nur Gleichberechligung Zltgestan- 
den, so wurde sich sein Einftuti unfehibar als verhangnisvoll erwiesen 
haben, Seine A&kese in bczug auf den GeschlechLsverkehr mufite, 
■treng durchgefiihrt, notwendigerweise den Untcrgang des Menschen- 
geschlechts zur Folge haben. Da es sich aber urn einen Widerspruch 
gegen die Natur handclte, so wurde sie wabrschdnlich viel eher einen 
xugelloaen Konkubinat und die Vernicblung der legitimen Ehe veran- 
l&fll, als das Menschengeschlecht vertilgl und die vcrbannte Seele zu 
ibreni Schopfer zuriickgefiihrt haben, wie es dem wahren Katharer als 
dos huchslc Gluck erschien. Indem sic ferner das siehlbare Universum 
wie fiber haupt a lies Mater telle als ein Work Satans belrachteten und 
Verwarfen, machtcn die Katharer a lies Streben nach menschlicher 
Vervollkommnung tu einer Siinde, und das gewissenbafle Festhalten 
an elnem solchen Glauben liatle die Menschen mit der Zeit zu einem 
Zmtand der ursprtitiglichen Wild he it zuriickffihren miiasen. So war 
ibo der Kathurismus niebt nur cine Auflehnung gegen die Kirche, 
Icndern auch cine Verzicbtleistung auf die Natur, In diesem Sinne 
Wurde er auch von Anfang an angesehen, und wir miissen uns nur 
Wundem, dafl er sich so lange und so bartnackig behauplen konnte 1 *." 

iB> ft. Ch. L^a, A History of InqulaiUon of the Middle Ages, New York 1888: Icb 
■tiiere AAch der deulschon Aus^iilji> von J. Hnnstfi, I0D5-— 13, I, S. LI 1. Kin* Rule 
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Verhangnisvoll war es besonders, clafi die Behandlung der Katharer 
normaLiv fiir die Behind lung der Haretiker uberhaupt wurde. Dk 
Waldenser, die auch im 12. Jahrhundert in Siidfrankrcich auftrateh, 
warcn von ganz anderem Schlage. Allerdings, was H. von ihnen sagt, 
ist voll von geschicht lichen Unnchtigkeiten. Nicht Hchtig ist, daB 
Peter Waldes germ anise her Abkunft gewe.se n, daB er als geheimnii* 
voller Fremdling nach Lyon eingewnndert sei — cr war Kaufmann hi 
Lyon; daB er spater den Zunamen Valdo erhielt — das war vielmehr 
sein gebrauchliclier Name; daB er die Zwangsglaubenslchren schwer 
empfunden babe — da von ist keinerlei Rede in den Quellen und kein 
An halt dafiir in den Verhaltnissen, daB er Gedankenfreihcit verlangt 
oder erbeten babe — , nichts hatte einein mittelalterlichen schliehten 
Menschen ferner gelegen, rfafi man ihn zutn Widerrur Exalte z win gen 
wollen und daB er in der von R. angegebencn Weise geanlwortet 
habe, daU er nach Deutschland, an den Rhein und nach B&hmen ge- 
konimcn und dorl gewirkt habe — er hat nie da ran gedacht. Unci wo 
soli sein Kopf in Mainz sein? 

Der wirkliche Sachverhalt ist so- Waldes wurde, vcrmutlich t. J. 
1176, von dem Ideal der apostolischen Arm ut so er griff en, daJl er sein 
Vermogen den Arm en verschenkte und bald mil anderen, die scinem 
Beispielc folglen, eine Bruderschaft eur Verwirkliduing der Annul 
griindcte, Nicht lange, und die ncuen ^Armen*" beginnen zu predigen, 
d. h. wie der Anonymus von Laon, die bestc uns zur Verfiigung 
stehende Quelle, sagt. „sua et alien a culpa re peccata", d. h. ihre und der 
andern Leute Siinden anzuschuldigen. Auf dem 3. Lalera"kon7-il, das 
den FriedensscbHuB zwischen Rarharossa und dem grottcn Papste 
Alexander III. 1179 besiegelle, sucht Waldes urn Rcstaligung seiner 
Bruderschaft nach. Er erhalt sie ohne Einschratikuai; hinsi^hllich des 
Armutsideals, dagegen hinsichtlich der Predigt mil der Beschr induing 
auf die SiUenpredigt, da ihnen als Nichtpriestcrn und ungebildetcn 
Leu ten die Glaubenspredigl nfchl xugestanden werden Sollte, und ill 
Unterordnung itnter die zustiindigen Geisllichen. Genau so isl es spater 
rait dem hi. Franzisku? gegangen, der in seinen Anfiingen mif Waldes 
groAe Verwandtschafl zeigt und wohl auch seine Ideen nieht nhne 
Einwirkung der von Waldes beeinfUiJUen Bewegung in sich uufgvnnm- 
men hat. Hiittc sich Waldes, wie spiiter Franz-iskus, in Lfuteiordnung 
unler die zustandigen Vertrcter der Kirehe auf die Sitlenpredigl be- 
vichrankt, so wtirde er wohl heutc unter den grotim Mannern der 
Kirehe, wenn nicht sogar unter ihren Heiligcn t fcirtJeben. Ha er alter 
nach nicht langcr Zeit sich an die befohlene Finschrfinkung nicht hielt, 
vcrbol der Rischof von Lyon ihm und seinen Crenossen das Predigen, 
und da sie auch dieses Verbot nicht achtetcn, heleglc er sie mil dem 
Banne und erwirkte ihr Verbot und ihre Bannung 1184 auf der schoh 
ohen erwahnten Synode von Verona, auf der Papst Lucius 111. und 
Barbarossa sich rait der Ordnung der kircblicben Vcrliiiltnisse befall- 
ten. Daraufhin bildele Waldes eine im verborgenen wirkende Gegen- 

dureh ObjetlivHftl ausRweiehiie-te freichichta der Inquisition ist E. Vacandnrrl, 
L'lnquiiition, Paris 1B12, 
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kirche, zusammcn mil einem Teile dcr auf iitinlichcn Ideen beruhen- 
den, schon lander mit kirchlichcr Billigung bestehenden Bruderschiift 
der Humiliatcn in dcr Lombardei, speziell Mailand. Da abcr die italic- 
aischcn Anhan^er nichl in ullem sich der Leitung des Waldes, der ills 
praepositus el pontiles omnium regieren wollle und rcgierlc, zu unter- 
werfen ftedaehten, kiim es schon 1210 zum H niche, und naeh dcm Tode 
dtjs Waldes 1217 blieb dip Trcnmmf*, z wise hen den italienischen und 
franzosischen Waldcnsern hestchen. Von den Humilialen machtc ein 
Tail die Trcnnung von dcr Kirchc nictd mit; Papst [nno/enz III. he- 
idatjgle sic 1201 als Ordcn. Der franzdsische Zweifi crhiclt sich, shin- 
dig abnehmend, nls fjehemie Gegenkirche inncrhalb der katholischen 
Kirche, deren (rolLesdiensit sie milmachte, bis ins 14. Jahrhunderb Der 
ital teniae he Zweig nh*r onlfallele eine ^rotfe Akliviiiit und Propaganda, 
auch uIht i (aliens Grenzen hinaus, nuch Deutschlund, Polen, Bohmen 
und Ungarn und in die A I pen tiller von Savoyen. Die groBe Verfolflung 
der. savoy isc hen Waldcnscr von 1545, deren Gruusatnkeit von alien 
Hislorikcrn, ob Protestanten oder Katholikcn, v era b.sr. bent wird, pe- 
ach ah durch Jean d'Oppede, den Prasidenten des Pa Hitmen Is von Aix, 
im Auftragc von Franst 1. von Krankreich, dcr durcb seine PoUlik 
der Buildesgenosse der dcul&chen Protest an ten gegen den Kaiser war, 
nnchdem 1632 die Wahleuser nk:h mit den KalvmiMcn veibimden batten 
und dadurch in den Angcn des Fiirsten ^efiihrlicber ah /uvnr iTschei- 
uen muBten. Auch dor Katholik zollt der CberKeugungstreue der Wab 
denser und ihrem A us ha iron in jahrhundertclungcr Veriolgunf* hohe 
Achtung. Von einern besnnderon germanischen Kin men It* weili die Ge- 
tchichtc aber auch bei ihnen niehts. 

Alter die 9 MiUinnen £e. niorde I er Kel/ei ! Die (ieschiclitct weiB 
nlchts von dieser phantastiKclieii Zahl hiuyerichteter Kidzer. Wuher 
atammt sic? Teh fiude in dem fur Freidenkerpropagandu Reschriebenen, 
aus antic hristlichen und anCikirchlichen Anekdolen imd aus Erolika 
lu&mnmengestoppclten Buche von M. Kemmerich, Kultarkuriosa 1. Bd., 
(0. — 1. Tausend o. J,) S r 70 die Angabe, daU Voltaire in seiner Sehrift 
„Dieu et les hommes" bcrcchnet ha.be, diilJ wiihrend der Glattzzeil des 
Papstlums 10 Millionen von Men scb en der .Mutter Kircbe' zam Opfer 
flelen". H, Sb Ghainberlain beruft sich in den Grundlagen fles neun- 
tdhnten Jahrhunderls 1, S. 452 (icb tienutze die erste AuHagc vim 1899) 
auf dieselbe Sebrift von Voltaire, alterdings, in dem er schreibt von 
den „vielen Millionen, die durcb odcr fiir das Christenlum bitifjfi- 
fechlachtet worden sin J", bzw. in dcr Annierkung, dali ,, Voltaire in 
Kiner Schrift Dieu et les homines eine ausfiihrliclie Berecbnung Rel>e, 
wonach ^ehn Millionen Menscticn als Opfer der cbrisilichen Kirehen- 
lehre gefallen wiiren", mit dem Zusatze, daiJ Voltaire die Zablen noeb 
«ehr reduziert babe, bisweilen auf die llalftc, uni nur ja tdcht der 
Oberlreibung besebiddigt kii wfnli'ti. Auch in der Kelzerbibel Erferolbs 
tehrl uuler BeruJ'uug auf Voltaire die tiehauptang winder, „dn(i die 
Uoduldaumkeil der PfaiVen in Kuropa im ^anzen 7-ehn Mittionen 
Uenscben gekostet bat". 
Slcher bt also Voltaire direkt oder indirekt die Quelle fiir B. Sebcn 

51 



wir una Voltaires Berechnung an, Sie steht 1m 42. Kapitel, „De Jesus 
et de* meurtrea commis en son nom", seiner Schrift t ,Dieu et les hom- 
ines" (Oeuvres completes, Bd. 30, Paris 1819, p, 322 ff.). Ich gebe wetter 
unten genau die einzelnen Posten an, Indem Ich Voltaires bei- 
gefuglen, mehrfach zJemlich langen und hohnischen Text zusammcn- 
fasse. Daraus ergibt sich, daft Voltaire nicht nur eine gehassige, son- 
dern auch eine hfstorisch unsinnige Berechnung aufgemacht hat. Da 
figurieren die angeblichen 2 000 000 Opfer der Kriege des 15. — 18. 
Jahrhunderts, zu denen also won! auch die des spanischen Erbfolge- 
krieges, der Raubkriege Ludwigs XIV., des Siebenjahrigen Krieges zu 
rechnen wfiren, als verflchuldet durch die christliche Religion, wie nicht 
minder die angeblich 100 000 Opfer der Erobemng und deutschen 
Eultivierung der Ostaee* und baltiscben Lander usw. Aber selbst Vol- 
taire hat die Opfer der Inquisition, die doch eigenllich nur als die ,,von 
der Kirche gemordeten Ketzer" in Froge kommen, mit 200 000, die der 
getdteten Waldenser mit 18 000 angesetzt, 1st also von den 9 Millionen 
Rj noch recht weit entfernt. Hier ist die Lisle: 

1. Schisma des Novatus in Karthago und des Nov ati anus 
in Rom, als angebliche Ursache der ChristenvorFolgung 

des Decius, deren Opfer 200 

2. Von den Christen gettitete Heiden in der diokletia- 

nischen Verfolgung 200 

3. Opfer der Dona listen- Unruhen ....... 400 

4. Opfer der Volkerwanderung, die durch den arianisch- 
katholischen Cegensatz verursacbt wurde (J I) . . . 300 000 

G. Opfer des Bilderstreites 60 000 

A. Von der byzantinischen Kaiserln Theodora dem Tode 

fiberlieferie Manichaer 120 000 

7. Tote bei Unruhen gelegentllch von Bischofswahlen , . 20 000 

8. Kreuzzuge 1 000 000 

9. Opfer der deutschen Erobemng der baltischen Lander . 100 000 

10. Ketzerkrjege in Sudfrankreich 100 000 

11. Papstliche Kreuxzttge gegen die Kaiser 50 000 

12. Tote 1m groBen Schism a ........ 50000 

13. Tote in den Hussiten-Kriegen 150 000 

14. Waldenser 18000 

15. Kriegsopfer des 16. — 18. Jahrhunderts 2 000 000 

16. Opfer der Inquisition 200 000 

17. Opfer der spanischen Erobemng Amerikas . , . s ooo OOO 

18. Opfer des japanischen Krieges, den die Jesuiten ver- 
schuldet haben (V. meint die Japanischen Christen ver- 
folgungen) (M> 300000 

Somue 9 468 800 

Das Ganze ist ein Muster histori&chen Unsinns und blinden anti 
christiichen Fanatismus. Da wir es hier nicht mit Voltaire zu tun 
haben, er&pare ich mir eine Diskussion der einxelnen Posten. Aber so 
entstehen die „0 MiUionen verbrnimter Retzeft 
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Die Forscher, die sich wissenschafllich mit der Inquisition befall I 
haben, so auch die oben crwahnten Lea, Hansen und Vacandard, 
haben es sich versagt, mit vagen Summenzahlen aufzuwarlen. Siehl 
man aber auf die uns historisch fos Is lei] bar en 2 allien em seiner Inqui- 
sip'onstrihunale, so gibt z. B. Lea die Statistic des von 1308 — 23 in Siid- 
frankreich am Inqmsilionsgerichtshof von Pamiers tatigen Inquisitors 
Bernard Guidimis an, der 630 Fftile hehandelt babe, vmi dt'tit^n nur 
40 mit Uberweisung on den welt Lichen Arm, die andercn mit gcringe- 
ren, teilweise guns lcichtcn Strafen aus^ingen, und fiigl hin/u if, i>33) : 
,,Diese Tahelle kann vermullich al& ein ziemiich zulrelfendcr Mab 
stab fxir die Haufigkeil der verschiedenen gehrfiuchUchen Slrafcn bc- 
trachtet werden," Richtig findet sich die Liste abgedruekt bei Vacan- 
dard, L'Inquisition p. 322. wonach die Cesamtzahl der behandellen 
FSlle 930 ist h also weniger als der 20. Tei] mit dor flhrrweisung an den 
welt lie hen Arm zur Hinrichtung geendet bat. Das Verhallnh der be- 
handelten Fa He zu der Oberliofening an den w el Hie hen Arm fiir den 
Gerichtshof von Toulouse kann Vacandard g Lei eh falls angehen, Ks 
war 22 t L Man mufl bedenken, daft sich die lnquisirions-Verfahien 
auf bestimmte Gegendcn und bestimmte ZeLten kunzcnli ierten. waLi- 
rend in anderen Gegenden und lange Zeilen hmdurch vielldchl niotit 
tin einziger Fall auflrat. So titff schmerzlich fiir uns daher die f^rwiti 
nicht geringe Zahl der unler Mitwirkung der K ire he di*m Tody iibei- 
ueferten Ketzer auch hlcibt, so ist sic doch, wie Vacantia rd riehtig be- 
merkt, ,,weit entfernt von den Pbantomen, die nur allzu gem die ver- 
grdtiernde Feder schlccht unterrichlcter Kompilatoren enfslehen lalll" 
(ebd. p. 237J, denen es nicht darauf ankommt, die Zatden mit 100 
oder mehr beliehig zu tnuttiplizieren. Wie konnte sich R. auf sole he 
Kompilatoren slutzen"? 

SJeht cs so hinsichtlicLi der groBen gescldcbthchen ZMsaiiimpnhiinge 
ganz aaders aus T als R. glauht, no tritt der Mangel an K lit i k last noch 
greller ans Licht, wenn man Einzelheiten jiriift. Wir erwiihnten die 
Behauptung hezuglich des hh Emmcnim. Nun, daiJ ,j ! t itn fromnjen 
Regemburg angebetet werdc", ist eine sonderbare Entgleitimg. Jedes 
katholische Schulkind weifi ganz geuau, dull nur Gntt Angehelet wird, 
die Heiligen aber verehrt werden. Das ist auch im fro mm en Reg^ns- 
burg sot Aber der romische Jude und der V erg ewal tiger der Toe liter 
des Bayeroherzogs? Mit dem lf rf~nnischen Juden." isl nun wirklich Ei. 
dnmat den Juden zum Opfer gefallcn. Denn Haimhram — wie der 
Heilige hieB— Emmerain ist nur eineForthildimg dieserForm -- , istoin 
nrdeutscher Name und bedeutet Hausrabe. ITaitnhram war Franks 
Aber in der Humanistenzeit, als man den Namen nicht mehr ver^tand, 
kt ean flndjger Kopf auf den Gedanken gekommen, ihn mit Amrani, 
dem Namen des Voters des Moses (Exod, VI, 18), in Verbindung zu 
bringen, und die Regensburger Juden waren geme bereit, diese Frklii- 
IttBg iich zu eigen zu machen. LSngst aber schon hat die GeHchichtK- 

14. Weilar« zur Fragfl der Zahl der Inquliilionsopfer aiehe Vocnndard p. 'J37 f 
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wissenschaft iiber diese krause Idee geliichelt l5 . Was nun die Vil* ht- 
triJTl, in der uns der Bischof Arbeo von Frejsing die Legends des Hei< 
ligcn erzahlt, so ist sie naeh dem iibereinstimmenden Urteil der 
Historiker derart, daB es schwer ist T eineti zuverlassigen Kem heraw 
zuschfilen. Diese Jegendcnhstfte Vila mac lit Haimhram bu einem Bischof 
von Po tilers, der sein Bistum aufgibt, gen Osten zieht, bei den Bayers 
vom Herxog festgchallen wird, um das Chrislentum in Bayern zu be- 
festigen. Darin naeh mehreren Jaliren will er nach Bom weiterziehen. 
Vor der Abrerse vertraut des Herzogs Tochter ihm an, daB sie -mndigea 
Verkehr mil dem Sonne eines bay rise hen G ro&en gepflogen h&tte, der 
nicht ohne Folgen geblieben sei, und beide werfen sich, in der Gefahr 
dor Entdcckung, verzwoifelt dem Heiligen zu FGBen. Um ibr Leben 
zu retten, gestattet er, daB die Tochter des Herzogs ihn, den Unschub 
digen, aJs Vater des Ki fides bezeichnc, begibt sich auf den Weg nach 
Rom, wird aher von einem Sonne des K6nigs eingeholi und auf die 
gralilichsle Wcise ertnordet. Mii Reeht sagt Albert Hauck, der beate 
Kenner der detitschen Kirchengeschichle unter den Pro test anten {in 
dem Arlikel „Emmeram" der prot. Realencyklopadie (V, 339): „eui 
vollig ungclosles Ratsel dagegen ist der Grund seiner Ermordung. Denn 
dafl die von Aribo erzahlte Geschichte eine freie Erfindung ist, II Bt aich 
kaum bezwcifeln," Was bleibt also von R.s Angaben? Nichtst 

Nicht besser slebt es mil den andcren h is tori sc hen Einzelheiten. 
Welcher Quelle R. mit der Rehauptung von der Auflerung des 
Papstes Gregor VII, fiber den Gottesdienst in der Landes- 
sprache stum Opfer gef alien ist, sagt er nicht. Ich mochte abet 
vermulen, daB es, wenn auch vielleicht nur indirekt, wieder einmal 
cine SleJie im 1 ,Pfaffenspiegel" ist. Dort heiBt es im 4. Kapitel: „Utu 
die christJiche Kirehe ieichler zu regie ren, ordnete Gregor an, daB beim 
Goltesdienste liberall die romischen Gebrauche befolgt und die 
lateinische Sprache gebraucht werden aollte. In den meisten deut- 
schen Kirchen hatle das schon der Romerknecht Bonifaziua ein- 
geftihrl." (Die Sperrungen im Pf.} Cbcr den historischen Unsinn dea 
letzten Ssitzcs ist nun wirkiich kein Wort zu verlieren. Es bat in 
Deutschland und uberhaupt im ganzen Westen nie eine andere litur- 
gischc Sprache als das Laleinische gegeben, abgesehen v on jenen Orten 
und friihesten Zeiten, da man den Gottesdienst noch in der Sprache 
der erst en GJaubensbolen und des Neuen Testamentes, dem Griechi- 
schen, hielt, Papst Gregor VII. aber hat sich wohl, wie es die Tradition 
der Kirehe war, um die hturgische Einheit, d. h. die Einheit des 
Rhus bemiiht, so in Spa men gegeniiber dem H ,mozarabischen", in der 
Sprache auch lalejnischen Ritus, und in Bohmen, wo er den Antrag des 
Konigs, die slawische Liturgie, die aber auch nicht in der b6hmischen T 
son dem in der attbulgadschen Sprache began gen wurde und wird, 
nicht genehmigte, Ich brauche kaum darauf hinzuweisen, daB es sich 

15. Ubcr Hie KBtmeram-Frage »iehe Br. Kriucli in der EinleUang EU settler Aasgabe 
tier Vita id den Mon. Germ. Script, rer, Mer. IV, 462 (T„ utid den Aufssit dea»elb*n 
Autors: M«ine Ausgabe der Vitn Heimhramnit Tor dem Rlchterstuhie fiernhard 
Sc]>pa. N«ue» Afrhiv d. Ges f. II!. dtsch. tleschtde XXIX, 336 it. 
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hkr immer um die Sprache der eucharistischen Feier und der Sakra- 
mentenapendung handelt, die unit dem Ritus der Kirch* fest ver- 
waehaen ist, nicht urn aufierliturgi&chen Volksgotteadienst, bei dem auch 
die Landessprache ihren Platz hatte und hat. Das Ganze ist aber wieder 
4fo kennzeiclmendes BeispieJ da fur, in welch unehrlicher Weise der 
Pfaffenspiegel alles verdreht, und wie dann seine Calschen Behaup- 
tungen welter durch die L iterator bis zui R. laufen 1 '. 

Die Behauptung R.s betr. Papst Hadrian I. ist nicht minder un- 
richtig. Ich verweise, una einen anerkanntcn protestantischen Gelehrtcn 
m nennen, auf H. Bohmer, der in seinem eingehenden Arlikel iiber 
die Konstantinische Schenkung in der ftealenzyklop^die f. 
protest, Theol, (XI, 1—7} schreibt, daB hinsichtlich der Frage, ob 
Hadrian I. in einem Brief e an Karl d. Gr. votn Jahre 778 , t auf die 
Schenkung anspiele'\ iwar ein SatZi in dem er Kaiser KonsJantin und 
Papst Silvester erwahnl, die Existenz der Urkunde vorauszuselzen 
ttheine, dagegen die folgenden Satze eher zu der gegenteiligen Mei- 
nung fflhren rauBten, und hervorhebi, daB man sich in Rom weder 
fan 9. noch im 10. Jahrhundert je auf die Urkunde bezogen hat. , t Erst 
iwei ^rankisehe 1 P&pste, Gregor V. und Gerhert, der zweitc Silvester, 
haben sich ihrer . ■ . bedient" 1 *. Darin bleibt aie abermals ein hatbes 
JahrhuuderL vergessen, und „erst wieder ein .frankischer' Papst, 

If. t)dk den Geiil del Pf. W IHustrteren, darf ich rielleicht anfuhren. was er vorher 
(Kap. II) Tom hi. Bonifatiaa sagt: ,.Die Frieseii erwarben »ich dm Verdienil, ihn 
nebtt dreiandf unfits Pfaffen totiiuchlagen (am b. Juni 7fi9). Hfttlen tie e* frflher 

Elan, d*iu> wttflton wlr vielleicht oichta van Eheloaigkeit der Printer. Wall- 
brteu, Bitderd least, fteUquien und derglelchen Dingen, die er in Deulschland 
DetmLscb machte>" 
IT, Dsr Brief Hadriani L Jjt gedrucbt Mon, Germ. Epp. 1IL, 586 f. Die heir. Stelle 
belfH: Et slcut temporibui heati Silveitri Bomanl Poutlficia a sauclae recorda- 
tidnu piiasimo Con&tantino, magno imperatore, per eini IftTgLlaleiu tflncla Dei 
cathollca et npostotica Romans ecclesia elevala atque erallata est et poteilatem 
In JUt Heaperiae parlibua tarftiri dlgnalua, ita et In hi* vestris felicissimls tempo 
ribu atque nostris saneta Dei eccleiia, id est beflli Petri apoilol!, germinet 
atque Mullet et Hmplias qunm BtnpliPJ exaltata pcrmancal, ut omnps genta, 
qoae haec audierint, *dl*er^ vsleant, Domlnrr mlvum fac Tefliem, et etfiudi not 
ra die, In qua Lnvoraverimua tc; quid erce liovtis christianiAslmtu Dei Constan- 
thim i impeiRtoT his temporibti* ttirrexil, per qucm omnia Deua sanclne suae 
eccleliac heali apn^lolarutn principis Petri larfliri di^nalns o^t. Sod rd ftincrtn 
alia, quae per diversos imperaforea, patricios etiam -el alim Deum timnntes pro 
fcOrnm nnimac morredti cl v^nirt ejffli^li-irtiin in parlEbtii Tuscthc, Spolt'lio s^u 
Bawvenlo atque Corsica almul e( Savinensae pntrimonio benlo Petro apoatolo 
■anctaeqiiie Del et apoalolicne Romane ecclesiae cotifei*a aunt et per nefandam 
genteot Lflngobardorum per annorum apatin abstulla atque nhlntn sunt, ve-Hris 
tcmpoiibm leatituaatiir; unde et plurea donation es in ta^ro nostro srrJnin Late- 
mieaat TCdonditaa habomus, 

Ganx deutlich sagl also der Papst, daB er im Arc hi v eine RrBUere Anzatil roil 
Urkpnden mthre-rer Kaiser, Patricii und anderer ff-ommef Lewie habe, ubcr 
Scheokutigen an das Patrimonium PelrU d, k. das fflr die Verwaltung und be- 
•Ooden die ArmanfOrftorgo beslimmle firundverm&iifen, in Toskana, S pole to, Be- 
nevAnt und auf Koraikft. die von den Langobarden betchlagnahmt word en teien. 
Et Lit ahuolut auteeschJcmen, daB der Papst hier, wo er Tom Archir apricht, lich 
auf die KonstBntiniache Schenkong bexOge. D*r ZaUmmenbanif det Ganxen 
nacht et aber m, E. auch unmSglleb, die Anspielung auf die Erhftbimg der romi' 
fchen Khrche durch Rons tan tin auf die Eonstantinische Schenkung tu bexiehen- 
Dai tit, wenn Ich ihn rechl ver*lehe, auch die Antlcht von H. B5hmer in Mlnen* 
1b Ttxl angeiogenen Ar1 L , b Kon^lan(iniiche SrhenkunK" im Beullexikon fur prat, 
Theol. XI, 1 ff. 
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Leo IX., entreifit sie zum zweilcn Male der Vergesscnheit, aber er ver* 
werlet sic in der Auscinandersetzung mit Byzanz", Ei konnte sich alM 
hochstens darum handeln, dull Hadrian die Schenkung im Sinne ge- 
h;ibt und indirekt auf sie angespielt hatle; aber auch das ist so gut 
wic ausgesehlossen. ]m iibrigen sei zu der „Kon$tantinischen Schen- 
kung* 1 , tiber die jedes kathnlische Handbuch der Kirchengeschichte 
AufschluU gibt, folgendes hemerkt. 

Sir en t stand vcrmutlich in der ssweiten H&lfte des 8. Jahrhunderta, 
in der Zeit der Bedrangnis Roms durch die Langobarden und seiner 
Vcrnachiassigung durch die Byzantiner. Inhaltlich ist sie eine Erweite- 
rung der sngenannten Silvestcrlegende, ri. h. einer damals weithln, 
axich im chrisllichen Ostcn verhreiteten Legend e, nach der Konstantin 
bei der Tuufe, die ihm Papst Silvester gespendct habe, vom Auasatze 
gereinigt worden seL Jetzt wurde hinzugedichtet, dafi der Kaiser zum 
Hankc dafilr seine Resident nach Byzanz, von Rom weg, verlegt habe; 
dnB er dem Papste die Insignien des Kaisertums zu gebrauchen ge- 
stattct und Shra Horn, alle Provinzen, Gebiete und Stadte Ha liens und 
des West en a gegeben babe. Verwerlet wird sie sicher km erst in den 
jtogenannlen pseudoisidorischen Falschungen. die nicht in Rom, sondern 
in Gatlicn, und zwar gegen die Bedriickung der Bischofe durch die 
weltUche Maclit und die Chersteigemng der Macht der Metropolitan 
im 9. Jahrhundcrt en ts tan den sind, Hervorragende Historiker wollen 
auch die Entstehung der konstantinischen Scbenkung dorthin ver- 
wei&en, Dennoch mochten wir uns mit den meisten katholischen 
Historikern fiir Rom aJs Ort ihrer Entstehung entscheiden. Sie hat 
hekanntlich, nachdem sie einmat glaubhaft geworden war, keine 
geringe Rolle gespielL Hire Unechtheit jedoch wurde schon im 15. Jahr- 
hundert aufgcdcckt, und zwar durch den Kardinal Nicolaus von Cues, 
den hi, Anlnninus, Erzbischof von Florenz, Enea Silvio Piccolomini t 
den spalercn Papal Pius II., und den Human is ten Lorenzo Valla. 

Dan ;t Pr<itokoll der Kirchenversammliing uon Niztici" (nach einer 
friiheren Bemerkung von R. jenes Konzii, auf dem die Monche, die 
nicht lesen und scbrelben konnten, Lehrsatze gemacht haben; ein Pro- 
toko II scheinen sie also doch haben schreiben und lesen kdnnen) 
exisllert nun leider nicht; -wir waren unendlich froh, wenn es so etwas 
git be. In Wahrheit handelt es sich um die sogenannten „canones", 
d. h. die zusammenfassenden BeschlGsse von Nicaea, die in ihrer grie- 
cbischen Ortgmalfassung uns erhalten sind (von denen wir ubrigens 
ja schon oben einmal haben spree hen mussen). Der 6. Kanon dieses 
Konzils beschaitigt sich mit der Ordnung der grower en kirch lichen 
Bezirke: ,,Das alte Herkommcn soil bleihen in Agypten, in Libyen und 
der Pentapolis, dafl nam rich der Bischof von Alexandrien die Juris, 
diktion iiber alle diese Provinzen habe t wie diene ja auch dem Bischof 
von Rom zukommt. Ebenso solten in Anttochien und in den anderen 
Eparchien den Kirchen ihre herkSmmlichen Rechte bewahrt werden. 
Ganz klar ist, dafi, wenn jemand Bischof werden woilte ohne Zu- 
stimmung des Metropoliten, das Konzii ihm befiehlt, auf sein Bischofs- 
amt zu verzichten. Wenti aber jemand gewahlt worden ist mit guter 
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Oberlegung und nach den Gesetzen der Kirch e und nur zwei oder drci 
aus Widerspruchsgeist ihm entgegen sind, so gilt das Votum der Mehr- 
heil"**. Der Kanon will also die ubergeordnele Stellung der Bisctmfe 
von Aleiandrien, Antiochien und andcrer, kurz die ktrchliche Ord- 
nting, innegeh alien wissen nach dem MuMcr von Rom. In den Ver- 
handlungen des Konziis von ChaJcedon 4&I, auf dem es sich darum 
handelte, ob die SteUung der Patriarch en von Alenandrien und Au- 
tiochierj gegeniiber dem neu emporgekommenen Patriarch en von Kon- 
Mantinopel in Kraft bleiben sollte, gab der papstliche Legat Panel m- 
rinus den Inhalt des Kanons in lateinischer Spraclie so on: Quod 
Ecclesia rornana Semper habuit primatum; ten eat autem el A^fiyptuS. 
Ut episcopus Alexandriae omnium ha beat potestatem, quoniam et 
romano episeopo haec est consuetudo, d. h. also: „Da£J die romische 
Klrche homer einen Vorrang gehabt hat; es behalte ihn a her auch 
der Agypter, so daB der Bischof von Alesandrien iiber alle ((iemoinijen} 
Mac lit ha be, da das audi fur den romischen Bischof lierkommlich isL*' 
Die schoQ in Nicaea anerkannle Ordnung der Patriarch a tsbe/irke soil 
also in Kraft bleiben, auch gegeniiber Konstantinopcl. 

Das ist die angebliche Falschung des Prolokolls von Nicaea* Gerade 
die Zusammenstcllung mit Alexandrien und Antiochien zeigl, dafl es 
dem Legaten auf die Tnnehaltung des ITerkommens ankam, anf die 
Bochhaltung beslehender Vorrangs verbal tnUse-. ot> der Vorrang vim 
Rom etwa weitcr ging als der von Alexandrien und Antiochien. wird 
In seiner Inhallsangahe des Kanons, dessen grieehischen Text die Kon- 
filsteilnehmer jfl alle zur Hand batfen oder leicbt haben konnlen, so 
daB der Versuch einer Ffilschung ganz sinnlos gewesen ware, nicht 
gesagt. Soweit fiber diesen Kanon eine wissenschaftlichc Diskussion 
besteht, handelt es sich um die Dedeutung des in ihm erwahnten Pri- 
mal* und die oben angefuhrte zusammenfassende Oberschrift, 

Die „zuaammvn geffitechten tCtuthentfochen' Mdrtijrergeschichten, 
iber 500 an der Zahl"! Erstens ha ben die Martyrergesehichten mil 
m uikundUch begttmbigten Forderungeit der romischen Kirche" so vie! 
xu tun, wie etwa die Geschicbte des Siebenjabrigen Krleges mit tier 
Verfassung von Athen, Zweitens gibt es sehr vie! mehr ah fiflt) Mtir- 
tyiergeschichten. Die fielehrten h Sit en leichte Arbeit, wenn nichl mehr 
tb 500 literarisch und geschiehtskritisch zu sichten waren. Drttlens 
kl die Ausgabe und kritischc Untersuchung der Martyrergeschichten 
dn Unternehmen, an dein katholische und nichtknthotische Gelehrte 
¥nwn hochMen Rang freundschafUich zusammenarbeiteo, und weder 
«m diesen noch von jenen denkt jemand daran, eehte. also nuthen- 
&che, die ea in ziemlieher Zahl gibt, und nicht authentic he, h'gen- 
dtre durcheinander zu werfen, und viertens sind Martyrer logon den 
tftensowemg als Fatachungen vu bezeiehnen, wie man etwa die deut- 

tti Oca crtecfaischen Test de» Ruom ifebe b*t Hef^Je-Leekreq, Hlstolre dea con- 
<Uh I, 663, Dort 563—69 eine eiDjfehen.de Behasdlun^ der ganxen Prsge, &56 den 
ktetnJcchen Text, dm tier Lc^at PaKhaiioiu in der Ik Sitzun# d#i Kojiiila von 
dulccdan benutxt hat. Vgl. auch E. Cupar, (i**£hle fit* d«fl Papal tum» 1 lOM. 
ft, IM 
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schcn Heldensagen als gefalscht bezcichnen wurde, well sie nicht hUlo- 
risch richtig sind". 

Das angebliche f ,Dekret des Kaisers Gratiait" ist eine Entdeckung, 
iiber die die Rechtshistoriker sich freuen wcrden. Kaiser Gratian 
regierte von 375 — 383. Das Decretum Gratiani, wie es ungenau ab- 
kurzend genannt wird, ist aber eine Sammlung von ki re h en recht lichen 
Quel Ion des Kamaldulenscrmdnchs Gratian us aus dem 12. Jahrhtm- 
derl, Sein eigentlicher Tit el heiflt: Concordia (weniger richtig oft: 
Goncordantia) discordantium can on urn, d. h. T es will kirchliche Rechts- 
bestimmungen friiherer Zeit, die natitrgematt, da sie unter ganz ver* 
schiedenen Verba Itnissen und fur vcrschiedene Natinnen eriassen 
worden waren, von d minder abweichen, durch wissenschaFtliche Be- 
handlung in Einklang brio gen. Dadurch ist dieser Monch zwar zu dem 
der Wissenschaft wohlbekannten Vater des Kirchenrechts gewordeb, 
aber doch nicht zu einem romischen Kaiser, 

Unter dem Naraen .^seado-CyriUus" versteht man eine urn die 
Mitte des 13. Jahrhunderts entstandene, teilweise unechte Sammlung 
von Ausspruchen ostlicher Valer und Konzilien zur SteUung dea 
Papules in der Kirche, die dazu beitragen so lite, die Ahneigung dea 
griee hi achcn Klcrus gegen die Wiedervereinigung in it Rom zu fiber- 
win den. DaB Urban IV\ T dem sie iibergeben wurde, sie gutglaubig ab 
echl angesehen hat, hebt auch Dollinger, auf dessert Janus odcr die 
Neuhearbeitung des Janus durch J. R, Friedrich die Angabe bei R* 
wohl indirckt zuriickgehen diirfte, hervor (Friedrich S. 132), aber 
auch, da fl cs gelehrte Dominikaner des I7.J18. Jahrhunderts waren, die 
bereits die Echtheit bestritten haben". 

Zum sogenannten saeculum obscurum, d. h, dem 10. Jahr- 
hundert, dessen Zuatande in Rom mittuchten „von einer einersetts 
vertvgerten, andererseits feigen Geschichts&chreibung wohlweislich cw/- 
jchujiegen werden", sondern von alien und neuen katholi&chen Histo- 
rikcrn mit der gleichen OfTenheil wic Entrust ung stets behandelt wor- 
den sind, bemerkt R, Ieider nicht, daB die eigenlliche Schuld auf den 
fi berg ro Ben EinfluB falH, den in dem von den germaniscben Erobe- 
rungen immer noch nicht zur Rube gekummencn hatten verwilderte 
AdelsgeschJechter auf die Resetzung des paps Lichen Stuhles ertangten. 
r>iese Adelsgcschlechter waren aber Ieider zum guten Teil deut&chen 
Blutes. Step ha n VI.» dessen nur einjahrige Regierung (896—97) das 
saeculum obscurum, die ,dunkle Zeif des Papsttums, einleilete, wurde 
durch die Parte! ganger des Markgrafen Lambert von S pole to, einea 
Nachkotnmen des karolingischen Geschlechts, auf den Stuhl Petri er- 
hoben, und im Dicnste der s pol elan isc ben Polilik beging er das Ver- 
brechen gcgen die Leiche seines Vorgiingcrs Formosus, das seinen 
Namcn mit Schande bedeck t, ihm aber auch den Aufruhr des Volkes 
und den Tod im Kerker gebracht haL Die Beherrschung Roms und 
damit auch des Papsttums durch die Markgrafen von S pole to, spaler 

IB. Uber die MtrlyreriikteD liehe A. Ehrhard. Kircfae der M&rtyrer, S. It7 IT. 
20. Ub*r diu PMudo-GyriUuaFra^ aieht S. MerVIe, Anionic UcctUi und Thorn AS, 
Contra errores GraecorUm. Horn. Quartalaelirift XXXV. (t937* 20S — 4ft. 
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durch die Grafen von Tnskulum Alberich 1. und seine rfimische Cit- 
ma Klin Marozia sowie dcren Sohn Albcrich 11. — der Name AJbericti 
zeigt wieder die Ahsiammung aus deutschcm Geschlechtc an — , hat 
iwar nicht gehindert, dail im ganzen die piipsUiche Verwattung ruhig 
weiter ging, auch nicht, dali von den vieleu Piipsten dieser Zett T deren 
Mehrzahl nur eine kurze Regierung bcschieden war, die allprmeislen 
ihre geisUiche PHicht nach dem Ma Be der Moglichkeit ordentlich er- 
fftllt haben; aber sie hai doch verschuldet, daO in cinem Scrgius 111, 
(904—11} und Johannes XII. (955 — 64}, dem Sonne Alberichs II. und 
von diesem auf den paps Hie hen Stubl befordert, nolorisch tinwiirdige 
Manner das hCcbsle Anil der Kirche inn eh at ten. Nach Olios 1, 
Tod (973) erneuerte sich das t)hel Fiir eine Zeit, als die Pa mi lie der 
Kreazentier, Nachkommen einer Sch wester der oben genanntcn 
Marozia, die wcltiiche Macht in Rom an sich rift tmd die Papsle in 
Abfalngigkeit zu bringen sucbte. Mit der Wahl Gregors V., cities Vetters 
des Kaisers Otto 111. (996), wurde die Freiheit des Pa pst turns wieder 
hergestellt. Im 11. Jahrhimdcrt gclang es den Grafen von Tnskulum 
nochmate, sur MacM zu kommen and 1032 einen unwfirdigen Sprotiling 
ihrer Familie, Alberieh mit Namen, dumb eine tumultuarische, tin- 
regelmafiige Wahl auf den Stubl Petri zu bringen, Er mulite 1044 
aus Rom fliehen und dankte 1045 ah, Sein Nachfolger, Gregor Vl. % 
war ein wahrhaft ausgezeichnetcr Mann, und mit ibm und den ;utf ihn 
folgenden sog, „deutschen Papsten'* tritt das Papsltum wieder ganz 
an die gebiihrende S telle und an die Spit/e der Reformbewegung in 
der Kirche, Der dunkle Schatten des saeculutn obscurum ist also haupt 
Sichlich die unwiirdige Abhangtgkeit der Papstc von herrschaiichtigen 
and iiia Teil sittlich herabgekommenen adligen Geschlechiem 1 ', 

DaB unter diescr Schwa che des Pa pst turns die ganze Kirche litt, ver- 
lleht sich; dennnch war diese Zeit in g roli en Teilen der Kirche, so vor 
alkm in DeutschUmd, nichts weniger als ein „dunklos Jahrhundort". 
In Deutschland trug dazu viel bei das grpUe Inleresse, das vom otto 
nischen Kaiserhause den ki re h lichen Dingen entgegengebracht wurde- 
Dennoch ist die Darstellung ver fe hit, die R. von den weltlichen 
Herrschern als den wahren und einzigen llegriindcrn von 
Kultur und get st ig em Leben iiber haupt gibt, sowohl, in ihrer 
Geaamtanschauung als auch in ihren zum Belege angefuhrlen Einzel- 
hriten. Nicht Otto I. ist der Griinder von Reichennu, sondern 200 
Jahre vor ibm der hi. Pirmin, ein spanischer oder aquilanischcr Mis 
■lonar, Ebensowenig hat die Grundung vnn Hersf eld etwas mit Otto 
Hi tun. Seine Griinder waren niemand anders als Sturmi und I.ul. die 
Jttnger des von R. so unfreundlich behandeltetl hi. Bunifatiu^. 

Eine ganz sonderbare Ttchauptung ist es, Otto j. babe fest- 
geietxt, daB die Geistlichen vom Grundlierren ernannt 
wdrdea, und das sogar, um eine deutschc Nationalkirche zu 
frQnden. An letzteres hat Otto nie gedaeht. und was das ersEere be- 
trifTt, so ist anschcinend vom sogenannten Eigenkircbenwesen, d< b, 

1L Tibet d» Pipale des r ,aeru]iim aliscprum" sic he? K. X. S*pp<f[t, Dbj PapsUum im 
FrtllunJtteltklUr. L«ipxie 1934, S. 331 ff, 
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von jener Einrichtung, daft der Grundherr fur die auf seinem Grand 
und Bodeti errichtete Kirche den Geistlichen ernannte, eine feme 
Kunde 7U ft. gedrungen. Abcr das Eigenkirchenwesen bestand Jahr< 
hunderte vor Otto, nach den neue&ten Forschungen schon auf dm 
groBen romischen Gil tern, und wurde, sehr mm Schaden des geistige* 
Hoch&tandes des K Ictus, in den germanischen Reichen we4ter ent- 
wickell. Unter Karl dem Grofien erreichte die Kirche die Beseitlguog 
der schlimmsten Schaden. Dennoch blieb das Eigenkirchenwesen ver- 
hangni&voll. Und vieles erklart sich a us ihm, was man heute der Kirch* 
des Mittela Iters zum Vorwurfe macht". 

Was bei B. nun folgt ist wiederutn irrig. Otto liefi im Jahre 964 
die Rdmer den Schwur leisten, keinen Papal ohne seine Zustimmuiig 
zu wahlen. In ahnlicher Weise wlthltcn die Romer znr Zeit Ottos III. 
die beiden vom Kaiser ihnen bezeichneten vortrefTlichen Mlnner: 
Gregor V, und Silvester II. Heinrich III. aber traf 1046 als gQltigen 
Papal Gregor VL an, den wir oben erwlhnten^ und als ungfiltigen, well 
er selbst bereits vor einer romischen Synode 1046 zurfickgetreten war, 
den unwurdtgen Benedikt IX., jenen auch schon genanntcn SpriBling 
der Grafcn von Tuskuluml Er hatte also das Papsttum hochstens iuso* 
Tern noch zu saubern, a]a die Macht der Tuskulaner endlich gebiochen 
wurde tmd fiir langere Zeit P&pste aus dem damals hochstehenden 
deutschon Episkopate, die ,,deutschen Papste", auf den Stuhl Petri 
kflmen. 

Restlos falsch ist, was dann fiber den Konflikt zwischen den deut- 
schen BischSfea und dem „volksfo&en rdmischen Zentralistnus" folgt. 
Bei Willigis von Mainz handelt es sich um einen Konflikt mit 
dem hi. Bern ward von Hildesheim, einem der edelsten und gr5Bten 
Sonne des sachsischen Stammes, Qber die Frage, ob das 852 von GraT 
Liudolf, dem Ahnherrn des ottonischen Kaiser hauses, im Gebiete des 
Bi stums Hildesheim gegrundete Frauenklqster Gandersheim dem 
BischoF von Hildesheim oder, wle spatcr eine TocMer Ottos II. bei 
ihrem Klostereintritt wunschte, dem von Mainz unterstehe. In der 
lange sich hinziehenden Sache stand en die deutschen Bischofe und 
die deutschen Kaiser zusammcn mit dem Papste auf seiten des 
Sachsenbischofs gegen Willigis. Gerade das hat A. Hauck, der schon 
einmal genannte protests ntische Verfasser der Kirchengeschichte 
Deutschlands, eingehend dargeMellt (III 9 — *, 268 ff.}. 

Aribo von Mainz (1021 — 31) war ein Freund der Mdnche, 
einschlietttfch der Cluniazenser. Der vcraltete Irrtum, den der so- 
ehen zitierte Protestant Hauck ebenfalis zurfickweist, AH bo als Gegner 
der cluniazensischen Reform anzmehen, beruht darauf, daB man den 
Beschtiissen e titer Provinzialsynode eine unzulassige Deutung gab, die 
unter Aribos Vorsitz 1023 in SeltgenstadE stattfand. Auf ihr wurde 

TO. Dte groife Bedeutung dea Eigetikirchenwosens in* ktrchLiC-tlen und politiacbcn 
Leben der germanlsch-chrlttlicbeti VClkw in* Licht geritckt m h&ben, 1st be*. 
daj VerdJen*t tou U. Statx. Am beaten oiientlert de**en lUBammenfasKiider Art, 
in der Realtmcykl, f. prot. Tbeol. XXI II, 3M«.: „EigieakLKbe t Eigtiokloater". Die 
wcilcTen Forichungen vcneichnpf am volljt&ndigalen M. Torre*. EJ arisen del 
tiatetna de ..'^lealaa propiaa", Madrid ]029 r 
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nebon vidcm :liu1i>ii>ii im Uinblidc jjuj eiii^ Appellation dos {iraFeii Otto 
von |I;itniin rstcin an <Ji'ti I'apst in seimT Eht'sadiy bt>sdilossen, cin 
iur KirdienlniDe Verm tdltor diirfe tTst nadi Ahli istini^ drr Butte nndi 
Rom appdlirien unj iuiiss« ein Sdirdhrn st'incs Hischois dorthin mit- 
nehim?n. Mit Redd satft Haturk, dnu" ts YE^rkdirt .sd, mis dioser auf 
einem kimkrden TulJ beruhonden Besli miming dcr Synnde auf einc 
adipapsllidu- Stdlung AriJuJ-i zu sctilidJen nnd voJJfrnds dnraus sogar 
«iue aiiticlunia^cnsisdic EiiisfdhuiK /u mfidu*ii, ftim zu sdiwti^ru 
von Dingon, die II, liior sin hi L Inwidem Aribo ,.<U'i\ imiclitbt'iviifltrii 
Kunrad II. yv.ilfilzt" habt-n solJh\ dfirMr Him unmo^licli seiu zu i-rkla- 
ren. Wohl wdli ciit* (icsddddt 1 davun, dnti Arilxj ncmlidi iiberrascht 
wiir, ills Koiii;ifl, dhni; ihn, den Metropolitan, ins VVrtranen zu zLchen, 
dtin Bisdiot Aclu'/o von Worms ornaniite, nnd daO er noch mdir uu/.u- 
fricdon mil kmirad war. a Is dieser 1027 in Frankfurt die Mainxer 
Ansprurhc anf Gand< rshdut /ui iirkwks mid audi 1028 auf dt'in 
Koni^hi^ f.u IVddde. diesmal end^iilli^ und Tiir imtnor, Gandcrshoim 
fur Hildushdiii sichurlo i.vtfl, Ilauck a, a. O. S. o47ff\}. Wo immcr 
man also audi zugreift, slots M das (i^gentdl von dem riding, was 11. 
iibereilt aus dor von ihm hemitzlcn Lihratur auf^egrilTeii hat. 

So audi Xii i t Adalbert von Bremen- Adalbert, tin Jahre 1043 

durch llmiridi 111. auf don oi /hisdiol fir lien Stub! von Hainhurtf- 

Brenien bdordert, Midit dadurdi vim dcr Kdhi* dci- deutschcn BisduiO 

all, dull er ftriediisdio* 11 In t in sdnrn Adrrn halte mid sich desspn 

rubmlc, daher „*idi anch darin gdid, griedusdie Silteu nnd (iewidm 

Iwiien nadmiahmeii' 1 (Ilauck, S tt'jlli. „Er ^Imible nndi an <Ui> Mudit 

d*r gebeimen Kunst, und die bmge Bdho deutsdier 1 ■'nr^tfii, die sidi 

durch Goldniiie -Uc.r huli ii^cn Iii'lim, wird durdi ilm eroilfri^l. Scin Ciold- 

machur war olu ^dauller Jndc luimens I^nlus" (ohd.k Mit dcm mir 

dischcn Hint in ihm ist os idsti nicht ^ linz tin wand frci h*.sti;llt, Idi 

eharnklerisiirt ihn writer mit ilflii Wurien von Haudv: ..Dit'ser hi/arre 

Zug seines Wcscns .stoi^^rtt' sidi im Alter: Kr ni:irht^ den Ijir /iir 

Nacht and dio Nadil /mn Ta^ r t\ S<-int> JUdt'n wnrdcn iinnior piiihlo- 

rischer und liorhJ'alircndcr. St'inr Zuknnf tshildcr imnicr nussi;hwcifi.tii 

der. Soin ^;inKcs Wesi'ti immrr r nli do.se r. Er schicii :m die (irrn/f dts 

Wflhnsitms ?.u strciltm , . . U:ts Er^dmis dicser luklor^ip war dcr 

imgcniflssen.Hte Ehrgdz . . ." S, t'W> , In di^som Ziimhu nunhazi^ sldit 

bei ihm audi d^r an sich sidit'i' JNlifiiHWi'ih" didarikr ciius ^an/ giijlJei] 

Unlcrnehiiitiis zur 1-" ■ > ■ -1st ■t/nii^ dcr Mrkdiritn^ <itT nordlsrln-n VoIktT 

TOli ilireii hfidnisflK n (iollrin nnd di'r Plan. Hamhuriuj ?u einom kirdi- 

Uchen Putrhiri'luit lii] dtn Nordcn 7u nmdnii. \iciil also due ^i'i- 

manistht 1 Natiiinalkirchy, mukIith Aiishrritnnj; des roiuistdn.'ii (llnisi^ii- 

lllins bci den nordisdi^n ^"^>lk(■rn nnd 1-lirictitun^ I'inrs linui uiil^r 

Mdlt«n 1'atrinrcrljats in ITanihur^ ivar dus Zid. 

Bleihl noch dus. y Att'rU>ffrrU' Afi'mchturn" , desst'n ltd form sich 
Cluny Kimi Zit>l set/U', n]ir rs si'im 1 \v:iIiit. hose? Sct'In pnlhullh 1 . Dcr 
KiedeTgun^ der Kldstor, dein Climy y.\i slru^rn ^uchlr, ht^taiid v<n 
■llem darin, dull die die Unsiltt* dcr ^rr^duin^ des Klostorn an will 
Btbe Giinst linger dcr Ilei istlui ulas Sy.slrni dir f,ak>ULd»U\ /lisjiumuii 



hangend mil dem Eigenkirchenwesen}, die schon einmal in mero- 
wingischer und karolingischer Zeit manches Kloster heruntergebracht 
hatte, wieder einriB, dan in an derm die Vorbehaltung des Etntritts 
durch Adhge, die also dort ihre Versorgung such ten, den ci gent lichen 
Zweck des Ordenslebens verdunkeite. Dazu kamen Zerstdrungen 
bei den Einfallen der Normannen und der Ungarn. Von einer Ver- 
lotterung des Honch turns kann also nicht gesprochen werden, son- 
dern von der Zerrtittung mane her Kloster durch aufiermonastische 
Machte. Da her finden wtr liberal! dort, wo diese Mfiehte nicht am 
Werke waren, ira 10. und 11. Jahrhundert, der BJutezeit Clunys, utieh 
sonst blfihende Ahteien, deren geis tiger Hochstand una noch heute ein- 
drucksvoll ia den groftartigen vonihnen geschafTenen Werken der Kunst 
vor Augen steht. Um etwa bei dera Erzbistum Koln zu bleiben, so 
bhlhte damah in Koln St. Pantaleon, deasen Bau noch heute in edler 
Pracht und Einfachheit sich vor tins erhebt, und St Martin, in M.Glad- 
bach St. Vitus, ferner Brauweiler und Siegburg, in Trier St. Maxim in, 
deasen herrlichste Handschriften ails, jenen Tagen stammen, in Hi Ides - 
helm St. Michael und St. Godehard, deren edle Kirchen die unverg&ng- 
tiche Zierde der Stadt sind, usw. Alle diese Bau ten und ihre Kunst- 
schatze sind Werke des „vertotterten M6nch turns" von da mala. 

Ehenso falsch ist, was von den Cluniatensern im allge- 
meinen gesagt wird ". Als Cluny gegrfindet wiirde JUtOL war ja 
geradc die von R. so grelt geschilderte Zeit des Verfujls des PapstUims, 
die Schwache des Pa pst turns im saecuhim obscurum. Sich diesem von 
den f ruber gekennzeichneten Adligen niedergehaltenen Papsttum zu 
Machtzwecken zur Verfugung stetlen, da ran hat kein Mensch in 
Cluny gedacht. Der Gedanke ware Qberhatipt vollig zeit f rem d gewesen. 
Cluny hat sich wobl, um die manchen Krostern durch selbstsiichlige 
EingrifTe der weltlichen oder geiatlichen GroBen drohenden Schadi- 
gungen der Diszipltn zu bannen. von der bischoflichen Gewalt exi- 
mieren und unmitlelbar Bom unterstellen las sen, Mil den deutscben 
Kaisem s tan den die Abte immer in besonders guter Beziehung, auch 
mit detien, die dem Papsttum gegeniiher sehr selhslberriich aufgetreten 
sind, wie Heinrich III. Das Wettere iiher die Buflpflege von Cluny 
ist ganz abwegig, Strengea Leben und Schweigcn war Grundgesetz 
alles k!6sterlichen Lebens; es hat Starke, mannliche Charaktere er- 
zogen. 

Auf Schritt und Tritt steht man bei R. vor Irrtumern. Wcnn er z. B, 
S. 226 in einer langen Anmerkung aus einer Predict des Bert ho Ed 
von Regensburg, die er leider nicht naber nngibt, t ,rein*te sgrischt 
Zauberei" h era usi test, weil Bert hold hier von der Lossprechungsgew.nlt 
der Pricster sprieht, so kann es sich kaum um etne andere Predtgt 
handeln, als um die von den sieben Sakramenten- (In der Ausgabe 
von P. Gftbel, die mir zur Verfugung steht, SchafThausen 1850, Bd. I, 

£3. Voa der groBea Ltteratur flber d)# Clunlannser Mi das Werk von E. Sack or. Die 
Clunlu^eiuer bia *ur Mitle des II. Jahrh., 2 Bde. Halle 1093 — M, genaiuit; du 
neuv# Werk voa L. M, Smith, Early History of the Hoji&il«ry of Cluny, Oxford 
1921, iat wtnlger grttndlieb, 
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S. 310 H.) Dort findel sich (S. 327) die von R, angefiihrte S telle groB ten 
teils wortlich, aber mil sehr bezeichnenden Unterschieden, R. zitiert: 

„Wer iich der Geivalt der Prie$ter untertdnig macht — mag er audi 
tloch so grope Sunden begatxgen haben — , der Pries ter hat die Ge- 
watt, dafi er Hurt ai&hald die Ifolle verse hi ie fit and den Him met auf- 
tut"' Berthotd a her sagt: „Wer sich des Priest ers Gewalt unterlanig 
raachl mil lauterer Beicht und mit wahrer Heue, der Priester 
hat die Gewalt, daB er ilnvt £ lei eh nnf der S telle die Holle verschlicBt 
und den Himmcl auf tut mit rechler R n lie nach Got tes Gnadcn 
und nftch des Menschen Lage." Weshalb fehlen die gesperrten 
Worte bei R-? So kunnten wir noch auf mane he Einzelheit eingehen**; 
wir kamen immer zu a tin Etc hen ErgebnLssen. 

Wieder mussen wir jelzl fragen: 1st das Bild, das R. von der KireEie 
des Mi ttelfl iters entwirfi, richtig? 1st von all den hier erwahntcn 
Dingen auch nur ein einziges ImtOrisch rich tig herausgcstcllt? Wir 
ntussen anhvorten: auch nicht ein einzigesl Und wo linden wir ein 
Wort von dem Groiicn im Mitteialter? Die Kreuzziige Kind fiir ihn 
t ,wahnuritzige" Unternehmungen, die nur den Zweck hatten, daB 
jStrome von Blut fur die herrsvhsuchtige Kirche oergossen uturden 1 * 
(S. 100). Dull sie wir hitch das Abend land vor dem Orient geschiitzt 
haben, Europa vor Asien, weiB er nicht. Wo Stcht, um diese grofien 
deutschen Fragen zu stcllen, ein Wort iiber die deutsche Kolo ni- 
dation des Ostens durch die Zisterzienser und Pramonstralenser, 
wo eines iiber die Sicherung der deutschen Mitte und des 
Ostens iiber haupl, die ohne die Verhindung des deulschen Koniglimis 
mit der Kirche nie geschehen und nie mdglich gewesen ware? Wo iiber 
dieposilive Redeutung der christlichcn Kaiseridec, die trotz 
der spfiteren Verwicklungen in Wahrheit die Wurzel der deulschcn 
Weltbedeutung geworden iat? Wo etwas fiber unsere groBen Hei- 
Hgen, ganz von den groGen Heiligen der anderen christb'chen Lander 
m achweigen? Und soil man wirklich glauhen. dafi die einzigartigen 
Kathedralen des Mitlelallers und ull jene anderen unslerhlichen 
Kunstwerke der Ptastik, der Mulerei und der Diclitkunst aus einem 
Suinpfe aufgebliiht scicn? Das sicherste Zcugnis des Inn ers ten und 
Tlefaten ejner Epoche ist seine Kunst, well die Kunst naiv und wesen- 
b*ft ehrlich, ein treuer Zeuge ist. Sie stehen noch da. die steinernen 
Zoigen des Mit tela Iters. Die Kirche und il»r Geist haben sie ins Leben 
ferufen, und fiir jeden, der mit den Qnelten der Gesehichte nicht genug 
ftrtraut ist, um aus ihncn sich ein selbsttindiges Urteil zu hi Id en, kfin- 
dfin Vrenigstens sie von der Grofie des kirch lichen Mitte] alter*. 



H Z* B. %\xl die im PfafflTcaapie^e] Kap. 3 und b«i R. & 171 varLommeiiden Angabea 
fiber die urttfflheuren Ablulifgcldt r BoniUi' VEll. bei dem Jubilinin 
130 — rich tiger muJIle ei heiGeti: PilgeropfeT. Siehe die Berichtiitun^ dieM4 
tdtea lrrtums bei Oreijornvius, O^^rhirhte der Sfadt Bom V [i&»2) 537 f» und 
F, X. Krfttu, Eisays 11 (1901) 270. Oder auf daa bei R. S. 10S ganz falach mitfle- 
t#Qt« Urteil des Baroniua uber die f'apsly des saeculum obsunun. iu dem mail 
die Annates eccL dea Bnronius ad n. fl-l'S led, A. Theincr XV, 633) na^h?*fbe» 
Bdge. Baronius driickt sirh ehpnso hifctorisrh mLTfifTernd wih wui*dig nui. 
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Driller Abschnilt 

Die Kirdie dcr Neuzcit 

A. Da* Bild bei R, 

Werfen wir endlicb n&ch «inen Blick auf die Geschichte der 
Ki re he in der NcuieiL DaB die Fchler dcr Renai&sancep&pste nicht 
verahwiegen werden, versteht aich von aeibst* Doch einiges Ober- 
raschende erfahren wir zu dem der Wissenschaft Bekannten hinzu. 
Im ZusammenhaDg mil dem saeculum obscurum, dem 10. Jahrhun- 
dert, sagt R.: „teh knnn hler auf mehr Einzelheitcn nicht eingehen. 
Bemerki set nnr noch t dafi die P&pste sich von den Harenh&usem 
bestimmte Prozente zahlen Uefien, was Paul 1L (t ASA— 71) zu einer 
stdndlgen Einnahmeqtielle ausgestaltete. Sixtus IV. bezog fOOOO Gold- 
dukaten <itis den FreadenhSusem. Die Pfarrer ma fit en fdr ihre Kon- 
kublnen bestlmmte Taxen zahlen, m&hrend der Vatikan seine Beam ten 
mit Schecks uuf die Bordelle entlohnte. Sixtus IV. eriaubte fur vine 
bestimmte Zahiung ouch die Knabenliebe. Innozenz VIIL hatte 16 Kin- 
der r« ern&hren. Alexander VI. aber erklarte, der Papst stehe hotter 
qU der Kfinig, so ettva wit der Mensch ttber dem Vteh. Deshaib Heft er 
wohl etn Dutzend Bisch&fe und Kardlndle ermorden, die ihm gefdhr- 
Uch schienen. Papst Alexander VI. beseitigte far SO 000 Golddukaten 
den tdrkischen ThronprStendenten Dxchetn and strich das Geld des 
tinglflubigen Saltans seelenrnhig eln. 1501 ernannte Alexander VI. seine 
Tochter Lukrezia fur eine Zeitlang zu seiner Stellverircterin" (S. 193 
bis 194). Wir erfahren dann noch von dem „Kadavergehor&am der 
Jesaitert* (S. 177), von dcr , t schmutzigen Moraltheoiogie des heifigen 
At f Ota von Ltguori", die zuaammen mit „der Ehrtosmachung durch 
den Jesutttsmus bedlngte t daft sett der Erdrosselung der Religion de& 
Afeistert Eckehart titles wirkltch Grofte europdlscher Kttltur aus gegen- 
kirchttchem Geist entsprungen 1st, von Dante (der noch 1864 ausdrUck- 
Uch verdammt wurde, it. a. weil er Rom ah Kloake bezeichnet hatte) 
und Gtotto bis Kopernikus and Lather, oon der dentschen klaxsischen 
Kttnst und nordischen Staleret und Musik gar nicht zu reden" Dcnn 
„Rom 1st niederrasslsch bedingt und erstarrt zugleich" (S. 106 — 197). 

Ein besonders lehrreiches Beispiel dieser niederrp&sischen Bedingt- 
heit lesen wir S. 383 f. T wo als k tins tier ischer Ausdruck des t finjnpf- 
kattes", d* h. des „Afuttertums", des r ,verbreiteten altgemetnen Ge- 
schlechtsverkehrs", der „Frauenherrschaft" der von der „nordischen 
Kutiur vtetfach nur ttmspulten etru&ktschen Zentren", der Rundbau 
anf(efuhrt wird und der Kampf des ncjrdischen Prinzips mit dem Prin- 
zip der SumpfkuHur der Etrusker, die hier a Herd in gs als „muttert>er- 
ehrendes Urvolk" angeftihrt werdea, die „Auaeinandersetzung des bast- 
Ukolen and des zentralen Prinzips des Ktrchenbaas" dargestellt wird. 
Wir h6retv da B das hasilikale Prinzip daa nordische ist, der Zctitralbav 
aus dem von ringaum zuaammengestellten Surapfachilf gebildeten 
Etruskerhaus kommt, dafi daber , f der Kuppetbau des ursprungtichen 
St. Peter, der durch Bramtmte basilikal oer&ndert uturde, dlese Idee des 
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alien Rtindhausgedankens ebenso zeigt, wie St. Stefano Rotondo oder 
Maria delhi Salute" (S. 383^384). So ist denn auch St. Peter als etrus- 
kisch entlarvt, wenn auch urn den Preis, dafi die Baugeschichte auf 
den Kopf gesteiit wird. 

Einen hreiten Raum nimmt die Geschichle der Hugenotten ein 
(S. 95 — 104), Wir werden helehrt, daG der „Kopf" dcs ermordeten 
Admirals CoJigny , t nach Horn turn heiligen Vater gescbickt wurde, was 
ein Freudenfest in der Bngelsbnrg zur Fotge hatte" {S, K>1} , !esen 
daB die Hugcnotten „unerschuitertich Gewissens- und Isehrfreiheit 
forderten" (5, 98}, dem Zusammenhange nach in dem Sinne von Frei- 
heit des Gewissem fijr ntle, wo km noch Goligny selbst cin Bcispicl sein 
soil dadurch, fl dafi er Glaubensfreibcit nicht ntir fiir sich forderte, son- 
dern auch den Kathotiken von Chfitiilon zugestand" (S- 97}. Dafl die 
Hugenottcn da£ nordische Element Krankreichs wpren, Sst fiir R. selbst- 
verstandlich, Aber Pops I Pius V. „rief zu immer netiem Bftttver- 
giefien . . , Er tier hand seine n Gluckwansch (finch dem Siege von Jarnae 
und dem Tode Con dcs) mit dem Befehi, alle Ketter, auch die Gefange- 
nen, au&zurotten" (S. 100). Er handeltc offenbar aus demselbcn Geiste. 
aus dem der papstliche Legat A lean der (wo und want! wird nicht 
uitgeteilt) erklart ha be: „Wir Homer werden dafiir sorgen, dafl ihr 
Deufscben each gegenseitig erscldagt und in ear em Blute ersttckt.'' 
Ja t , dieses Wort herrscht hetste ebenso uiie vor AtiO Jahren" fS. 620), 

Weiter lernen wir noch, dnJi „Papsi Innocenz X. die drcifiig bhitigen 
Jahte noch immer nicht geniigten, die (gemoint jst der DreiJiigjahrigr 
Krieg] das beste Bint Deulschlands ausrotteten" (S. J87f.). 

Dieselbe Gesinnung schreibt R, Papst Pius IX- zu, von dem er be- 
richtet, er babe „om 13. Jantiar 137i (also am Jahrestage der Grundung 
lies Deut&chen Reiches) in einer Versammlung von internationaten Pit- 
gern erkldrt: Bismarck sei die Schlange im Paradiese der Menschheit. 
Dtwch diese Schlange werde das deutsche Valk iterfiihrt, mcbr sein zn 
tpollen als Gott setbst, und dieser Selb&lQberhebung werde eine Erniedri- 
gtutg folgen, wie sie noch kein VoJU habe koaten mi'issen. Nut der Eivige 
Wtste t ,ob nicht das Sandkorn an den Bergen der eutigen Ver gelt ting' 
Sich schon gelds t habe, das, im Niedergange zitm Bergstarz utachsend, 
til einigen Jahren an die tone men Fufle dieses Hci cites rmrennen and 
et ill Trammer utandctn merde, dieses Reich, das, wie der Turnt za 
Babel ,Gott zum Trotz' errichtet warden sei and >zur Verherrlichang 
Gates' ttergehen werde" [S. 470 f.) . 

An dieser Jf etPigen Vergeltung" zwecks lf Verherrlichting Gottes" Julil 
mm R. auBer den Marxisten die deutschen Katbolihen und die Jcsuiten 
aibeiten, vor allem aber f ,Benedikt XV. t den ,Frieden&papst', der im 
Kampfe gegen das pratestantische Kaisertum in den Schieksalstagen 
t$14 das kathotische Gsterrelch-Ungarn anspornte, um aus einem Weit- 
irttg zu gewinnen, den russischen Haeretiker ebcn.to zu stunen, u?ie 
<ten Stoat der ,Schlange im Paradiese'. Daft dabei Millionen treti- 
tfAubiger Kathotiken geapfert werden mufiten, war, wie bei jedem 
grofien Schlachtplan, nicht zu vermeiden" (S. 471). 

»Dle Poiitik Pius XI, xtehl folgerichtigerweise ganz eindeulig im 
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Zeichen etner neuen r alte Instinkte der Inquisition aufpetttchenden 
Gtgenreformatton, am das germanlsehe Deutschland f&r tmmer zu 
brechen . , . Kein deutscher Kathotik kann sich acute der furehtbaren 
Erkennfnis verschtiefien, daft die zietbeiviifite unsenttmentale romische 
Politik sich mtt dent maruristischen Untermen&chenttim and alien 
dufieren Feinden Deutschland* zusammtngeschlossen hoi, tun das zu 
votlenden, was im November 1918 nnch nicht gam gelungen war. Die 
romische Palittk opfert zar Erreichung dieses Zieles auch Extstcnz 
and Leben der gesamlen heutigetx katholischen Generation, um die 
nachfolgenden verkummerten Erben oiler Deutschen unter ihre Bot- 
nidfJigkcit ;a zwingen." {S. 476 f.) 

Ana der jOngsten Zeit wird das Bild noch dadurch b*r*ichert, da& 
Id der Enxyklika „Ca&H connubH" tt wieder der Vatikan rich at* 
det erbitterte Feind der Aufzucht des Wertitollen und ah Schutzherr 
der Erhaltung und Fortpflanzung des Atinderwertigsten bekannt hat" 
{$. 577K endlich, da 6 „heute noch der rdmtsche Priester bei seiner 
Atntseinsetztmg einen Etd leisten mufi, der nicht* qnderes bedeutet als 
eine. bewufite Aufreizung zu /Confessions- und KIasscnha/3. Daruber 
htnaua bedeutet er gerodezu die Anerkennung landesverrdteristcher 
Tdtigkeit, mean der Stoat nicht rGmlzchen Interns sen dlenstbar 1st. 
Heute noch laittet der rdmtsche Bischofseid: „Dle lrr\chrer> die vom 
apostotischen Stuhl Getrennten, die Empdrer udder umeren Herrn and 
setnen Nachfolger werde ieh nach Krdften oerfolgen und bekdmpfen." 
Daher verlangt R. , r Ein deutscher Stoat hat elnen sole hen Etd zu ver- 
bleten. Er hat im Gegenteil alien Geistlichen den Eid auf die Wahrung 
der Ehre der Nation aufzuertegen, wie f ruber den Eld auf den Monar- 
ches in einlgen Stouten auf die Verfassung, tm ubrigen wird es die 
Hauptaitfgttbe des Deutschen Ordens &ein t sich im Dienst des Myth us 
der Nation durch Schaffang etner Deutschen Votksktrche zu bem&hen, 
bis ein zwetter Meister Eckehart eintnal die Spannang lost, und diese 
Deutsche Seelengemetntchaft verkSrpert t tebt r formt" (S. 608) . 

So sicht nach R. die Geschichte der katholischen Kirche aus. „Dafl 
etne romische ,Ge3chichte' alte ihre FShchungen ableugnet, versteht sich 
von setbst, dafi sie jeden echten Nationalisms verdammt> ist eben falls 
folgerichttg, sie kann ihn hoc hs tens ab und zu ais Mlttet zu gewissen 
Zwecken gebrauchen; dafi Luther ein niedertrdchttger Lump gewesen 
ist y gilt den rSmtschen Lehrern in alien Stouten ah setbstverstdndllch" 
{S. 626). 

Den in den Ietzten Woiten so acharf ausgesprochetieti Gedanken, 
daB die Kirche alles heninterreiflt, was dem Deutschen teuer sei t wie 
in ihrer Spitze so auch in ihren unteren Organen, wiederholt R, an 
vielen Stellen: „Dafi die kirchlich-romlschen Schrtftstetler in Martin 
Luther einen .Schandfleck DentschJands f r ein ,Schwetn Epikurs 1 , einen 
jnfamen Apostaten* erblicken Oder ihn gar eine r unfl6ttge Sau* t ,Non~ 
nensehander" oder ySaurusseV nennen (Vetter S, J.) t mag angesichtt 
der kirchltchen Kampfzuatdnde hingehen; ober ettchutiemd 1st es> 
feststellen xu mQssen, dafi bis in unsere Zeit hinein fuhrende kirchltche 
Schriftsteller sich auch fetzt noch mit der Beschmutzung Goethes be- 
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schaftigen." Darin werden eine Ret he von Stellen bus Schriften der 
Jesuiten Meschler, v h Do8, vor allem von Baumgartner zitiert, die 
religiose und si ft) 5c he Warn un gen in bezug auf die deutschen Klasstker 
Scti liter und Goethe en thai ten, und es heitit welter: „Dieaer ganze 
Kctmpf richtei sich insfinktiu, beurufJt und durch Jahrhunderte alte 
Zuchl, eindeaUg eingestetft, ptanmfifiig gegen die grofien artiferbande- 
nen Persfintichkeiten fines Votkes, urn dicsem (!) die Lcitsferne seines 
Ltberts atiszutaschen, ihm seine eigenen Ideate za rauben, den Flitfi 
seiner organise he it Lebenskraft zu itrticrbinden. Die Worie des 
fesiritischen Ordensgenerats Nickel aits dem 17. Jahrhttndert, doj3 dcr 
NaUonaJgeisl ein fremder pestartiger Wind set, i&t (!) he ate noch die 
Grunduberzeugung nicht ntir des Jesnifismtts, sondern der rdmi&cherx 
Kirche uberhaupt, wenn sie diese angesichts des nniionalen Erwachcna 
auch nicht immcr durchztisetzen oermag. Er (dcr Natianatgeist) — 
erkidrl Nickel im Rundschreiben (in xeinen Ordert am 16, November 
1656, also menige Jahre narh Abschhip des ttnseligen DretfHgjahrigen 
Krieges — i.*t der geschworene und erbittertste Feind unserer Gesell^ 
tchnft; vor ihni soilen urtr tnit gonzer Seete, mil gnnzem Gemute zu- 
tuckscheuen . . , Daft die&er Pestgeist (itisgetilgt werde, ,soUt ihr each 
durch Bitten t Ermahnungen bemiihen' . Am Ende des 19. Jtihrhundcrts 
erkI6rte der bertihmte riimisch-katbotische Schriftttelter Cafhrein: r Zu 
den unriihmlichsten Emtngensehaften unserer Zcit gchiirt das Natto- 
nalUatenprinzip' , a*fihrend in den Jahren des Heils 1920 — 28 der 
deatsche Natinnaiismi'* vom ,deutschen' Kardiwd Fatdhaber ah 
tfrdPte Hdresic' gekennzeichnet mirrde . . ." (fiSO— 32) . 

Und wie die Kirche so von oben bis unten herab nach R. ein Feind 
echter nationalcr Gesi riming ist, so isl sie cbenso der Feind alios auf- 
rich tt gen Wahrhcltsforsnhens- f ,Da stehen die Konfessionsschulen, die 
heute alien Ernst es auch Geographic und Mathematik atif Grand Hirer 
alttestamentlichen Offenbarangen iehren utollen, toenngleich sie dnch 
zornerfattt zuge&t chen mussen, dafi gieich nach ihrer jeligi Asen 1 Dar- 
itetiung der Jahive-Schopfung aus dem Nichts und der Are he Noah tmd 
den berfihmtenfiOOGJahren der Wcttschdpf ting die Ewigkeit dcsWeUaiis 
verkiindet wird und Mil It f men Jahre dcr Erdbitdung a\s Vorbcdingung 
wiser es Erdendaseins behouptet werden" Dfmi die Anmprkunfl: „Der 
Jesuit Kathrein for der t off en konfessioneUcs fteebnen und Schreiben 
(Kirche und Volksschule)" Weiter- it Das I Jeer rnmiseh-kirchlicher 
Whsenschaftier verfotgt nur den einen Ziveck t die Naturwi&senschflft, 
Hberhaupt alle Wissenschafl, dem alien Abergfauben dienstbar zu 
mttchen, der durch Kopernikits ein fur oilemal zertrummerl ivorden 
Ut t So behaaptete Hammersfein S. J., die Kirche habe dtirchaus in 
ihrem Rechte gehandett, menn sie in der Naturgesehichte nicht ge- 
ttaitete, das Menschengeschlecht von verschiedenen Sttimmeseitern 
abtiileiten, da hiermit die geoffenbetrte Lehre von der Erbsiinde f often 
ntfirde" (625 (.). Aus dieser ganzen, bis in die neueste Zeit reichenden 
Sfttdmlung historischer Betefic zieht dann Y\< die )el7te, fiir ihn ein/ig 
nOgliche Folgerung: ,,Die Voraussetzung jeglicher deutschen Er- 
itthung i&t die Tatsache, dafi nicht das Christen! am una Gesittung 
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rjebracht /wf, sondetn daft das Chri&tentmn seine dauernden Werte 
dtm germantschett Charakier zu verdanken hat. (Ein Grand, warum es 
in SGdttatien und in tnanchen Staaten S&damerikas diese Werte ntcht 
aafureist.) Die geritiauischen Charakterwerte sind daher das Ewige", 
uronach stch alles artdere einzustelten hat. Und es kann kein Zweifel 
sein, wen er meint, wenn er gleich anschlieBend diesen Abschnitt damit 
beendet: ft Ein Mann aber oder eine Bewegung, ivelche diesen Werten 
xum vtftkommenen Siege uerhetfen wollen, haben das stttliche Recht t 
das Gegnerische nlcht zu schonen, Sie haben die Pflfcht, es geistlg zu 
uberwinden, es vrgantsatorisch verk&mmem zu tassen und polttisch 
ohnmdchtig zu ezhatten. Denn uttrd aus einem Ktilturwillen kein 
Machttrteb, so sollte er Gberhaupt keinen Kampf beginnen" (5. 63ft). 

B. PrUfang 

Gehen wir in alter Rube audi zur PruTung dieaer Angaben uber t der 
Grundlage fur die in den letzten Satzen ausgesprochene praktiache, 
von R, geforderte Hantilungsweise. 

Zu den Einzelheiten fiber die Renaissancepfipste gibt R. leider 
keine Quelle an, Ubcr das papsllichfi Finanzwesen des 15, Jahrhimderts 
besitzen wir ein eigenes gHJBeTesWerk voneinemSpezialistenauf diesem 
Gebiete, A, Gottlob, v. J, 1869 l . Von Einnahmen des Papstes aus 
romUchen Bordetten flndet sich dort nicht s. Ebensowenig enthalten 
die jungeren Arbeiten von Clemens Bauer ubcr das Finanzwesen unter 
Siitus tV. (1927) * und flber die Enlwicklung des papstliehen Finanz- 
weaens (1928) \ Aueh keine der groBen Geschichten Roma und der 
Papste, weder des durchaus nicht papstfrcundlichen Ferdinand Gre- 
gorovius' Geschichte der Sladt Rom im Miltelalter (3. Aufb 1880), der 
im 7. Bande dlese Zeit behandelt, noch die Geschichte der Papste in 
den letzten vier Jahrli under ten des noch weniger papstfrcundlichen 
Leopold von Ranke, der zwar e«t mit Leo X. beginnt, aber doch wobl 
Gelegenheit gehabt hfitle, diese Dinge ruckschauend zu erwahnen, 
wissen etwas da von, um nur Biicher nichtkatholischer Forscher hier 
zu nennen. Bezfiglich der Entlohnung vatikanischer Beam ten ist die 
Behnuptun>* auch scbon wegen der ganzen Organisation des kurialen 
Beamtenttims sinnlos. Sixtus IV. hatte, weniger sei net wegen, da er ein 
Mann des grdflten Interests fiir Wissenschaft und Kunst, aber auch 
ein Mann allzu groBer Nachgiebigkeit war, a Is wegen seiner diese Nach- 
giebigkeit schmtihlich miBbrauchenden Nelfen bittere Felnde, und der 
Chrontst Stefano Infessura, der in seinem Diarb del la cittk di Roma 
alles zusommtntragt, was er glaubt Sixtus anhangen zu konneu, weifi 
yon diesen Dingen nichts. Sie flnden sich zuni Teil aber in dem schon 

1. A. Gottlob, Am der Camera Apoitolica in 16, JnhrbuDdert*, Imubrnck 1888. 

2. CI. Bauer. Studi per la Jitoria dells finalize papali durante il paaliHcato *H Sista 
TV. Archivo delU R. Society Romnna di sloria patda L (192?) 319 — *00. Bauer 
druckt ganzi: KiniHthtneregisler von Rom und den, underen plpstlichen Slid ten ab. 

3. Die Epochen der Papstfinmu. Hislorischf Zeitachrifl (hrsg. von Mcinecke u. 
Braclemami) 138 (192S) 457 — &03. Art ilrfi wflre ea Ja nicht unmogl'tch, daB in 
der Sludi Rnm iin LB. Jh. in ir^end^jner Form von Bordellim sine Ab^abe tiatlc 
rttfrichlel werden uitisaen. tnder wisscnachaftlichenLUeratiir habe jch aber da ruber 

nicbla gef linden. Jedenfalls wire es etwai durchaut andfrKa. alt »a* R. mitteilt. 
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eramal erwahnten PfafTenspiegel, also der t rubs ten Quelle, die es geben 
kann, niimlich die von der angeblichen AulBerung Alexanders VI. bctr. 
der Konige, von der Ermordung des Prinzen Dschem, ferner, ohne 
Zahlenangahe, von der Ermordung von Kardinfden durcb Alexan- 
der VI. and seiner Mellvertretmig durch Lukrezia Borgia. Wir werden 
Sogleich nalier auf sie cingehen. Die GeSchichte von d^tl 20 000 Du- 
kalen jahrlieher liinnahmen Sixtus IV. aus Bordellen kcinnte* H. ent- 
nommen haben der Gesehichte der Prostitution von Dufour-Helbing, 
eitier giinz ungeordneten und oberriachlichen KoinpilatJon, ilie ihren 
pikanten Charaktcr nur unzulanglich unter dem Mantel des Sit ten- 
eifers verbirgt, Trh gehe zuniiehst auf dicse Sac he niiher ein, weil sie 
lehrreich ist dafiir, wie derartige Gesch ich ts march em entstehon. Dufour- 
Helbmg crwahnl zuniiehst (Bd. II, 1; 5, Aufh o. ♦!, Seite 4f.) eine Re] he 
von sch a rf en MaBregeln, die von den Piipsten des 16. und 16. Jahr- 
hunderls stum Sehutze der rilTenlliclien Sitthchkeit erlassen wnrden 
leien, und in diesem Zusammenhang, da 13 aueb in Rom die sch lech ten 
Weiher kaserniert worden seien, und da (J „von Sixtus TV. mitgctcilt 
werde, dad er von einem Bordell 20 000 Dukfllen hejtogon hahen soil". 
Er gibt anch seine Quellen an. namlich: Georg. Frnnci, Tract, quo 
lupunaria ex principiis medicis improbantur, Heidelberg 1674, § 3. und 
Just, Lipsii, Opusc. torn II. De mtignilurime Roinnnii, hbr. Ik c, V[, 
Schon die ungeschickle ZHatiomweisc verrtil, daR er diese Quellen 
nicht selbst eingesehen hat. Schlagt man ahcr in der gemeinten Sch rift 
des Justus Lipsius, des hekannten Lowencr Gclehrten (1547 — 1606), 
.Admiranda sive dc Magnitudine Romana* II. e. 6 h nacb, so steht dort 
ein Kapital: De urinario vectigali et de ChrysiargyHa, item de meretricio, 
das von den genannten gerade nicht wohlrieehenrten Djngen, beson- 
ders von der Verwertung des Latrineninhalfes im antigen Rom berich- 
let, aber uberhaupt nichts mit unserer Sache zu tun lint. Hat man mm 
das Glfick, die klenie Dnktordissertatinn ru finden, die 1674 in Heidcl 
berg Georg Franek als ,Disputalio medica qua lupanaria s. v. Huren- 
Hauser ex principiis medicis qq. improbantur' verofFenllicht hat, so fin- 
de! man dorl S. 4 eine Angabe, daB ,.Pontifex Komnnus in nsrum suum 
Uinuatim ultra 3000 corona tor urn pro tact is censu quern vulgo dicunt 
Milch zinse seu Huren-Zoll a dero seortisque accipit, ceu ex Jon. Trcr- 
hardo in toco de Krclesia p. 1190 et B. Meisnero allegal Carpzov, prax. 
Grim. p. 2. q. 70 n. 7- ('arpzov, den der jttuge Mediziner hier also aus- 
Schreibt, ist der bekannle 1595 in Wittenberg geborene und 1000 in 
Leipzig gestorbene, als der furchtbarste He\cnverhrcnner beriichtigte 
Ktiminalist, der in seiner Practica criminalis (ich benutze die Ausgabe 
Leipiig 1695) an der angegebenen Stetle worllieh das schreibt, was 
Ffanck von ihm abgeschricben hat. Sucht man nun in den beiden von 
Carpzov angegebenen Quellen nach, so tst mir in den Loci tbeologici 
des Superintend™ ten Johannes Gerhard (1582 — 1837) in dem Ab- 



4. Ich mochte durchaua nlctit behaupten, daB R. aus Dufour-Helbing geschflpfL h a I 
Dieie Dinge laufen dxirch dio anlikirchjiche Literatur, die z. T, ja achr ob^urtn 
QmrafctCTi lal. so tlnB cs. fur den Wissenschnfller srh*cr int. auf eme bcslimmlp 
Qu^lla iu sloBen. 
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schnitt De Ecclesia eine in Betracht kommende $ telle allerdinga nicht 
auffindbar gewescn B . Sucht man aber in dem Buch des Balthasar Mefo- 
ner (1 587— 1 626), eines Wittenherger Theologen noch aiu der Zeit 
der 3eharfstcn GEauhenspolemik, nach, das den Titel tragt: Consultntio 
cat hoi icy dp fide Lutherans capessenda et Botnana Papistica deserenda 
(Wittenberg 161ft), so findet man endlich unter alien moglichen andereB 
Vorwiirfen gegen das Pa p si turn aucb die von Carpzov iiberrtommetie 
Behauptung, allerdings ohne Qtiellenangabe, fcrner die, daB Sixtus IV. 
cinem Kardinal die Erlaubnis zur Sodnmie gegeben habe. Wie zuvw 
liissig der gute Meisnerus war, wenti es sich um die Schandtatcn der 
hosen Pa pis ten handett, geht z. B. atich daraus hervor, daS er gleich 
tiacli dieser Sache erzahlt, Papst Gregor — welcher von den vierzehn 
des Namens. die es (lamals Sehon gegeben hatte, sagt cr nicht — habe 
in emem Teiche bei einem Kloster G000 Kindcrleichen gef Linden! Wir 
sehen, bier batidclt es sich um Greuelmarchen eincr aufgercgterj 
Kampfteit, die ebemoviel Glauben verdienen wie die von den abgc 
schiiiltenen Uanden bclgischer Kinder, die im Weltkriege gegett 
tin sere detltschen Sol da ten von den Feinden vcrhreitct wurden. Aber 
sole be Wege durch das Gestriipp alter Literal ur muB man sieb bahnen, 
um den Ursprung der Grcuel-Erzahhingcti aufzufinden, die leider lleLlte 
wieder hervorgehoil wcrden. 

Es liegi uns niitiirlich ganz fern, die Papste der Kenaissance-Zeit, 
die wirklich gef eh It hnhrn, von ibrcn Siinden reinwascben zu wollen, 
am wenigsten Alexander VI., den wir Kathnliken als einen Sc bander 
des Stithies Petri alien Grund hahen aufs tiefste zu verabscheucm Die 
kutholische Kirchen-Gcschichtsschrcibung denkt gar nicht an cine 
Mobrenwasche. Aber deshalb soil man doeh bei der geschichtlichen 
Wirklichkeit bleiben. So woJlen wir auf die von R- angefiihrtcn Falle, 
smvcil sie tiherhaupt irgend etwas mil Geschichte zu tun h alien, noch 
eingehen *. 

Innozenz VIII, (1481 — -92), der Snhn einer reichen genuesiscben 
Fnmilie, linttc als Laie nm Hofe der Kdnige von Aragon geleht und atis 

&. Ich hnhe die neuo Ausgn.be von E. Preutt, Bd. V (18B7) btnutzi, 
B. I in nllpotru-irum nei in den Rennis-sance-Pftpslen bemerkt h dfld man ], ihrer Zeit, 
tier zv !? i tun HulCU> ili-s 15. unci tlciti Anfiing des 10. Jolirlnmd^rls, den grotien 
ku] lure 1 1 tin Fortschults-Oplimismus zugule ho lt.cn niufi, der die Ptpste in ihrer 
Frcudu an der Wissensctmfl und Kunst, die sie unler ihren Schulz nntimen wie 
sonst kein Monanh, iibcr jiiatLcht? ^itLLirhe Mflng«] der von ihncn ^cfflrdcrten 
Humanlslc'ii und KiinsHer allzu leichl hinweRaehen tieB, dafl 2- ihre starkcre 
Inlvreisaicritiif; fiir die Politik g^ViiB f^rr Zck-httii JU wi-ltlichim .Sbtnns, oder vie] 
mir hr noc^h (irta einer ffeisllichen Schwichc war, daG aber diose ^pialbc^hfl 
Srh^acho in hohtm hlnOv eine Kolge des groRea Schisms (137S — 1415) fevewD 
ist p dnQ 'A. die durclt daa proQc Schism a hedin^le pr«kare I-ajfe die Pa pate nqn^, 
Iti di>T Erhpliiin^ der KardinB.te auf die WQnscho dur Slaalcn und Fiirsleti sdIit 
groflEr Rutksichi iu nchmcri, w<»Taiis sich zu pinem flu ten Teii die Venvclllkhung 
dejs KurdinalkciMeKiums, die eJRcntliclio Wunel der Dbcl, i>rkl9.rl, duG 4. a us 
derselben, an pnlitiir.be Cegebenheiten nun tin ma I gcbundenen bajje auch daa 
Oh^rbandnehmen ilea sofi, Neprttiatttttji, d<s?i UttHtni^bpns von Vcnvundten der 
Papste in ho he und hfchstu kirrbliche Stelten, besondern daa. Kardinal at, die 
QuuLhi irhlimmer t^bol untcr flnip-n .srho« bejHhrten P5|isteli, wie dem person- 
lich untnd«lhaften und iibernua eifrigen Calixt tIL (15|t5 — 6S), odcr tic.tn fur 
WIsHiensr-biifi und Kujist bfrKpiUprtpti, flber sch-wachen Sixtus IV. (1471—84) ver- 
slfindlie.h wlrtf- 
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dieser Zeit zwei uneheliche Kinder. Seitdem er spaler in den geaatlichen 
Stand trat, und auf der Letter der Wiirden zum Kardinalat und schlieB- 
lich zum Papsttum aufetieg, ist von unsittlichcm Lebenswandel nichts 

bekannt T . Die Er trior dung des tiirkischen Prinzen Dschem ist zwar 
von einigcn Autoren Alexander VI. zugeschriehen worden, aber ge- 
schtchtlich nichl zu halten. Dschem war ein jungerer Bruder des tiir- 
kischen Sultans Bajazet, 1482 mit seinem B ruder in Thronslreiltg- 
keiten geraten und vor diesem zti den Johanniter-Rittern auf R bod us 
geflohen. Seitdem war er zunachst bei den Riltem, zuletzt bei dem 
Papste als Geiscl gegcn Bajazet in furstlichehrenvollem Gewahrsam, 
indes sein B ruder, der seine Frcilassun.fi fiirchten inutite, eine hohe 
Jabresrente fiir sein en Unlerhall zahlte und den Frieden mit den 
Christen hielt. Dschem starb infolge seines ausschweifcnden Lebens; 
Alexander hatte schon in seinem eigenen Tn teres se nichts Unvorteil- 
baf teres tun konnen, als inn umbringen lassen 9 , Auch der Ermordung 
von Btschofen und Kardinalen wird Alexander mit Unrecht gczichen. 
Wohi ist sein unehelicher Sohn, Cesare Borgia, der Scbrecken Roma 
und I tali ens, auch vor diesem Verbrechen nicht zuriickgescheut. Die 
Stellvertretung Alexanders durch seine Tocbter Lukrotia ist bekannt; 
sie bat a her nur darin bestanden, da 6 sie gelegenllicb einer kurzen 
fteise litres Vetera nach dem nahen Castel (Jandolfo am 27, Juni 1501 
die Vollmachl erhielt, die einlaufenden Brief e zu o fin en und den 

Weill ich Res inn t als Karri in&le irnri leilweise nuch s paler nn^h warcn iwnr 
mehrere der Papal e dieser Zeit. Der Ruf cines schle^hlun Vmhrbens bus der vor- 
priesterlkhcn Zeit Inslelo nuf dem im T>*1 ht>haudellen Innocent VlU. n al=> 
Papal id den Bund en der Sinnlichlteil war nur Alexander VL 

Denken wir, urn ein gerechtes Urteil tu fallen, an ihre fail unausgeselxten Be 
muhungen, dus chmlliche Abendl"nd \n jisii^r IhjcIisl kritischeu Zeit RCRen den 
Islam iu einigen, denken wir audi an die unslerblichen WerLe der Kunsl und difl 
unsch&tzbartni -wissenschafllichcn Sammlungen, die durch di^se Pflpsie enttfanden 
stud, Und iwar handtlt es sich hier nicht urn Werke des Prunkcs, sondern um 
so groBe und crnste Unteraehmungen. wis die vatikaniache Bibliolhek, die Niko- 
l*Ua V. (1447 — 56) und Sixtu<) IV. am meislen verdankt, um die SiiliniM-he 
Kapclle diesta aelben Papslea, um Bramautes. Raffaels und MirhBlangt>los uingig- 
nrtige. a pelt im IdeenRehiill Rim si Rrod^ und lirf chriMlirlip Sdhnpfun^r-n, riir ohne 
Juliuj] IT. (1&03 — VA), Leo X. (151 A — 21) tittd mflhr-ftre dot 1 fo^c-nden Papnte niclil 
gncltaffcn wgMoti wBrm. Jndn Znit hut neben ihrem NeRnliven ihr Posiliv*?«; s'u: 
s^Lbst sic hi abtrr die cigenen Schnden Rem hinweg in der Fr*?iirip an ijircii Er- 
rungienschaften. So lat es daa Zeiluller der Kenaissflttce, auch im Horn der fapste. 
DnB dafliit ein sekundfirer 'Wert den huchsten, den rein reli^io-&cn t tcider mruck- 
ftedrlngl hat, beklagtn. wir bei aller Frcude iiber die herrlicbnn St'hnpf pjigen d*s 
Rams der Rona is aancc papsle als Christen lief; die GLauben&KpsltunR war etas 
Slraffierichl uber die Siiuden }ener Zei\ 

7. Die Frsge nuch ri«m Vorlehen Innoeenz' VI II, und twiner PiihrunR s*>U d*^m 
Emlrilt in den Re is Die ben Slnnd untersucht mil si render GewissenhafliRkeil 
L. Pastor, Geschichte der Pnpste seit dem \usR4n^ des Miltelallcrs 111, T r reibni*(} 
1. 0. 1895, S. 174 t, Zwei unetMriiche Kinri^r ay* der fruhercn Zeit wnreti niehi 
nur bekannl, aandern Innoccni hal sie leider auch a Is Papst Refordcrl, Ob er 
tins dieser fiuhereo Zeil noch nndere halte. von deren Person jedenfiilts keine 
Quellea. berichteD, la&l sich mit Sicherheil nicht sagen. Sein Vatlt'bpn iastete 
bcgreitffcherwclse nuf tcinem Rufe; dahcr wohl *in hflhniachea Epigram m des 
litrollua mil einem WorlspLele, das eu der MeinunR von den & Knaben und 
8 Hldchen gefQhrt b^t, des aber sichcr nicht w&rtbch iu nebmen und uberhaupt 
nlcbt "Is jEuv«rlft3slge Quelle aj^u«hen 1st. 

I. EH* Uturichligk«it der BehauplunR van der Ermordung des Prinien Darheni hat 
■CbOli ^ftxeigt L'Epinoia, Le pape Alexandre VI. Revue des questions historique* 
XXIX. 1881, p. 412. 

71 



Pa last zu verbal ten, dasselhe aberxnals vom 25. September bis 23. CHt- 
tober 1501, als Alexander nach Nepi reiste. Mit Recht hat man dai 
schon damals als skandaltis enipfunden; aber von einer SteLlvertrettUH 
jm Sinne von R. kann dabei doch keine Rede sein *. 

Aber nochmaU sei es betont: In der Verabscheuung eineg Alexan- 
der VI, sind die Katholiken mit den Kichtkatholiken einig. Das Beiapjd 
des Judas hat sich leider in der Kirche mehrraaJs erneuert. Aber man 
hat oft den Eindruck> als kannten die Gegner der Kirche mir diesen 
einen Papst, jedenfalls nur die Papste, an denen zu tadeln ist, um der 
Mii he iiberhoben zu sein, das Papsttum in sein en anderen Vertretern 
zu studieren. 

Ganz new ist die Entdeckung, daB Br am ante den geplanten Rund- 
bau von St, Peter basilikal veranderl babe. Gerade Bramante (1444 bia 
1514) hat den Rundbau entworfen; eben darin spricht sich ja Bra- 
mantes gtinzes kunntlerisches Ideal aus. Maderna (1556 — 1629) hat ihn 
hundert Jahre s pater ztir Basilika umgestaltet. Die Sac he ist also genaa 
umgekehrt verlaufen, wie R. angtbt, und das ist bei einem so bekamv 
ten und wichtigen Werke wie St. Peter und bei Bramante, dem eigent- 
lichen Meister der Hochrenaissance, doch nicht ganz entschuldbar. 
Die merkwtirdige Bezugnahme auf den etruskischen Sumpfkultus ver- 
langt wohl keine Bcrichligung. 

Einen ganz besonders groBen Raum nehmen die konfessionellen 
Kampfe der Vergangenheit ein. Wer sein Volk liebt, wird alles tun, 
um nicht unnotig alte Wunden aufzureiBen. Die Wissenschaft kann 
ruhig und leidenschaftslos anch von diesen Din gen handeln- aie wird 
sich in den Geiat und die Verhaltnisse der Vergangenheit versetzen 
und beide Sei ten zu ver&tchen sich bemuhen. Vor allem wird sie vom 
strengsten Wahrheilsatreben geleitet sein miissen. Strengste Wahr- 
haftigkcit, Vermeidung von Schlagworten, die nur allzu leicht miB- 
verstandcn werden, muG auch verlangt werden, wenn die Glaubens- 
(t ample von ehedem in Wer ken heute behandeit werden, die fur einen 
groBoren Leserkreis hestimmt sind. Nur so diencn wir unserem Volkc 
und Vaterlande. 



9. Von der akandaloaen Erluubnis an Lukrezia Borjfl, wahrend der Abwesenfaeit 
Alexanders die. Brlefe zu tiffnon, jprfcht Paalor a. a. O. S. 448. 
Die Angabeo fiber die gcgen Guben von Six! us IV. erlaubte Knabebbebe usw. 
findea aicb im PfafTeuspiegel. Kap. IV, die von dem flegen Tare vom Papste 
erLaubten Konkubinat stfbeint auf Mittverslandnis finer Slelle dea Pfaffeoapiegel* 
Kap. V. durch R. zurliefczuffehen, an der jener ausnahmswoige M-inen Gewahrs- 
ntBtut, Nikolaus von CE£mangea, ongibt und daber die Nachprflftinfi ermoglicht. 
Nikolaus von Ctemaneea, 0eb. um 1367, t 1*37, setbst binge Zcit im JMcnste der 
Papain in Avignon, bat etne scharfe Reform schrift beramgegeben: De rinna Ec- 
cleaiae (auch Uhler dem Titei De corruplo Eccleiifle statu bekqntit}, die in dem 

?roBcn !wcbsbandigea Werk, Maipium Oecumentoum Constant iense Consilium, 
es enlbllt Matcrialien mm Kona Lamer Komi I) ed. H t von der Hardt d Hetmst«dt 
1G90O- gedruekt vorbegl. Dort In t. 22 beklagt Nikolaua es, dafl e* BiscbSfci 
gebe, die w gewijjicnLos aelcn, gegen Geldabgaben Friestem es nachxujehen. daG 
dieie idoi olTcnttichen Ar^mls mit Konkubinen zusammcn|ebeu n Da a scheint die 
Quel re von H. einfac^h auf die Pfipste fiber Ira gen zu haben. Vlelleiebt apielt in 
der von R. benutiten ungenanntcn Que Ik auch die von, Innocen* VI 1 1. (489 auf- 
gedeckte und schwer bcafrafte Pttlschnng pfipstlieher Rullen eine Rolle, fiber die 
man L. Piisfor. Crs^MrMc <\c r PBpslr TT1, IH9fi, S. 252 f. nachfesen tnoffp. 
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R> berichtet von einer angeblichen Aufierung des pap&UicJien Le- 
gaten A lean der. Sie soil bei GeJegenheit der Anwesenhcit AJeanders 

auf dem Wnrmser Reichstag gefallen sein. Aber nim nit man die Zeug- 
nisae einzeln zur Hand, so wird sie i turner unwahrscheinlicher. Amt 
lich uad in der Offentlichkeit hat Aleander erne solche XuBerung nicht 
getan; dariiber hesteht kem ZweifeL Sie soil irgendwo privatim ge- 
fallen sein. So schreibt Luther in einem Briefe un W. Link in Nurn- 
berg, Spalatin habe von ihr gehort, DeT Niirnberger Stadtschreiher 
Lazarus Spengler schreibt, A lean der, „den sie mir hier fur eitien ge- 
tauften Juden anzeigen", sohe „vor etlichen ehrbaren Personen'* die 
Aufierung get an hahen. Anders wo hciftt es, sie sei „vor einer ehrbaren 
Person" crfolgt. Wo von ibr herichtet wird, is I es also immer ein: man 
sagt, er so]]; niemand weiB, wo und wann und in wessen Gcgenwart. 
Wer wird nicht da ran erinnert, wie heute so manche falschen Geriichte 
entstehen. Vielleicht war das Geriicht genau so wahr wie das vom 
H getauftcn Juden", namlich ganz falscb; vielleicht ist eine ganz anders 
lautende und gemeinte AuSerung Aleanders miflverstanden und dann 
in der Erbitterung, die damals bei den An hanger n Luthers herrschte, 
so weitcr gctragen worden; vielleicht auch war es so, wie der prole - 
atantische Theologe O- Clemen meinl: „Das Geriicbt ist woh] a us der 
Vergroberung eines Ausapruchs Aleanders entstanden" (Ftugschriften 
aus den ersten Jahren der Reformation 1, 1907, S. 208). In der Weise, 
wie er da ma Is von den erregten Lutheranhaugern kolpnrtiert wurde, 
bt er sicher nicht gefallen. Daber scheidet er doeh wohl auch heute 
ftu* der Diskussion mit Recht a us 10 . 

Ganz sicher wird Papst Innozenz X. mit Unrecht beschuldigt, 
dafi er an den 30 Jahren BlutvergiePens noch nicht genug gehabt 
batte, Es handelt sich urn den Protest, den Innozenz X. i- J. 1650, 
also zwei Jahre nach dern Weslfalischen Frieden, gegen mehrere seiner 
Artikel, und zwar unter Zuruckdatierung auf das Jahr 1648 erlieB, 
ireil diese Artikel, wie z. B, die Unterdriickung einer ganzen Reihe 
Ton Bistiimern, nicht gutgeheiBen werden konnten. Wortlich schreibt 
&: „Mit groPem Schmerze haben wir erfuhren, da 6 durch verschie- 
deoe Artikel . . . das schwersle Unrecht gegen die katholische Religion, 
den Dienst Gnttes, und den romischen apostolischen Stuhl geschehen 
bt - - ." Nur gegen diese Artikel, die er nicht als gilltig anerkennen 
kann, protest ter I der Papst. Von einer Verlfingerung des Blurt vergieftens 
fu keine Rede. Mit Absicht hatte der Papst sogar mit der Veroffent- 
Hchung des Protestes gewartet, bis aucb die Gefahr von Repre$saJien 
dor Schweden durch ihren Abzug aus den bisher besetzten Gebteten 
tod den deutschen Katholiken abgewendet war ", 

ft, Difl Fraga der BngebLLcbcn AuBeriing des NmHiua Aleander hat eingch-cixf mit 
Mnauer Zilallftn oiler in BetrAcht kommenden -Quellcn unterauchl N. Paulus, Zur 
Guchtcble des Wormser Reichslagea von 1S21, Nt*. 2: Eine ,,ruch]oMf"* Drohimg 
ihs Nunliin Aleander, Hlal. Jabrb, XXXIX, 1918—10, S. S73fT, 

11. Den WortLflnL der Verwnhrung Innocem 1 X, tieh« bei C. MJrbt, Quellen ?ur 
OflKhJchle dfti Papsttums und dea Rttmischen Knlholixismu}*. 1011, ffr. 440. 
OfllU aosdrOckJich lit Immer nur vOn deti bealiolinteil „drtituli" dip Rede. Ketfcn 
fie dor Papst Verwahrung ^Inl^ct Mit kelner SJIiw pro test iert er etwH ffefen 
dfln FrkdeD als aolchen. 
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Die Hugenottcnk Hegel R. scheint alien Ernstea daran zu glau- 
ben, dtiB auf dem Progrnmm der Hugenotten Religionsfreiheit filr sie 
und die Katholiken gestanden habe. Mil Enlriistung wiirden das die 
alien Hugenotten zuriickgewiesen haben. Horen wir Calvin selbst in 
der Defensin orlhodoxe fidei v. J. 1554 (Jotmnis Calvini Opera, VIII 
[= Corpus Reformatorum XXXVI] 453 fl\), wo es u. a. heifit: „Recht- 
schaffene Obrigkeiten werden daher die from me Lehre schiitzen, und 
zwar werden sie nieht nur die weniger Geneigten stum Glau ben zwin- 
gen, somlern uuch . . . semen (Christi) heiiigen Namen nicht ungestrnft 
verspotten iassen . . , Jene (die Irrgfaubigen) loten mit dem Gifte der 
sen lech ten Lehrcn die Seel en, und da soli des Schwertes rechtmiittige 
Gewalt von ihrcn Leibern ferngehalten werden? , , , Nachdem der Herr 
den Prophelen und Traumer, der das Volk von der rccbten Gottesver- 
ehrung liinweg zu verfiihren versuchte, zu tot en befohlen bal . . , so 
mogen hiugehen und Gott selbst der Grausamkeit beschuidigen die, 
welcben der Ah fa It void roinen Glauben und von der Verehrung Gottes 
ein kleines und verzejhliches Vergehen zu sein scheint . . . Wer nun 
behauplen will, daB zu Unrecht die Haeretiker und Gotten! as terer be- 
straft wtirden, der macht sich mit Wissen und Willen derselben Blas- 
phemie schuldig , . , Da mogen jene Barmherzigen, die so sehr an der 
Straflosigkeit der Haeresien Freude hahen, sehen, wie schlecht das mit 
Gottes Gebol rusammengeht . . . Gott schont nicht einmal ganzer Volker. 
Von Grund a us gehietet er, Stadte zu zerstoren und ihr Andenken aus- 
zu rot ten . . ," Auf die alttestamentlichen Stellen also gegen die Dul- 
dung des Gotzendienstes haut Calvin seine Anschauung von der Nicht- 
duldung abweichender Lehren auf. Noch 1559 schreibt er in seiner Er- 
klarung zum Propheten Zacharias (Opera XL1V [= CR LXXII] 348): 
„Denn wenn wir riehtig schatzen, was es heiBt, gegen den Namen 
Jehovaa zu liigen (nach dem Zusammenhange der Stelle die Haeresie), 
so ist das sieher sehtimmer als einen unschuldigen Menscben zu er- 
d rosseln, seinen Gnst jh vorgiften Oder Hand an den eigenen Valer zu 
tegen . . ., welches Verbrechen man auch ersinnen mag: es reicht an 
dieses Verbrechen (die Ghmbensirrung) nichl heran/' Denn fur Calvin 
sind, wie der protestantische Historiker G, Beyer tw us (Studien ztir 
Staatsanschauung Calvins [= Neue Studien z. Gesch. d. Theol. u. d r 
Kirche IV] 1910, S, 150) ricbtig sagt; „der Gednnke der Souveranitfit 
Gottes und das Prinzip der Duldung schlechter dings unvereinbor". 

Eine ganze Wolke von Zeugen konnte dafiir angefuhrt werden, da 6 
so, wie Calvin, der Lehrer, auch der ganze Calvinismus gcdacht hat. 
Es sei genug mil dem Hinweis, dafi a lie calvinischen ofriziellen Glau- 
ben sbekonntnisse das Recht und die Pflicbt der Obrigkett hervor- 
heben, abweichende Lehren mit Gewalt zu unterdrticken. Nehmen wir 
als Bei spiel etwa das franzosische von 1559, das sagt: „wir glauben, 
daG Gott , . . das Schwcrt in die Hand der ObrigkciL gelegt bat, urn 
die Siinden zu unterdriicken, nicht nur gegen die zweite Tafel (d. h, 
das 4. bis 10. Gebot), sondern auch die gegen die erste Tafel" (E. F. K. 
Miillcr, Die Bekenntnisschriften der refonnierten Kirche, S. 232), oder 
das j.belgische* 1 , das man mr Beurteilung der Scharfe des Kampfes in 

74 



den Niederlanden beachten muB; „Es ist Pflicht der Obrigkeil, * - ♦ das 
Reich des Antichrist (damit ist die katholisehe Kirche gemeint) zu 
zerstoren - . . und dafiir zu sorgen, daB die reine Lehre iiberall ge- 
predigt werde" (Midler S. 248), oder das schottische von 1560: „Wir 
bekennen, dall es das erste Ami der Konige, Furs ten und Obrigkeiten 
lit, die reine Religion zu schiitzen und die beOeckte zU reinlgen, 
denn , , . sie sind dazu eingesetzt, alien Gotzcndicnst und alien Aber- 
glauben zu unterdrikken, was man an David, Josaphat, Ezcchias, 
Josias und den anderen Konigen sehen kann (Mtiller S, 262), oder end- 
lich das ungarischc von 1&62: „Ihre (der Obrigkeiten) Sache ist es vor 
allem, die Eh re Gotles zu schiitzen, die Gotzenbilder zu zerslGren, den 
Gdtzendienst und die, welche Messen lesen, zu bestr&fen" (Mil Her 
S, 3L3f.}. Welches aber die Gotzendiener seien, ternle jedes Kind au* 
dem reform ierten K a tech ism us, dent Heidelberger: „Die Mease ist im 
Grund nichls anderes denn eine Verteugnung des einigen Opfcrs und 
Leidens JesuChristi und eine vermaledeiteAbgotterei" (Miilter S, 704) 14 - 

Daher wurde dann auch praktisch liberal], wo der Calvinismus zur 
Hacht kam, der Katholizismu.s mit auBerster Gewalt und unter Durcb- 
fuhrung der Todesstrafe unterdruckl. Wfire jener in Fankreich zutn 
Siege gekommen, so ware dieser ebenso ausge)6scht worden wie in Genf 
oder Schottland. Das ist der Grund, weshalb es in Frankreieh, dem 
Heimatlande Calvins, in dem seine Lehre begeistcrte Aufnahme fand, 
zum Kriegekommen imiJJte und weshalb diese Kriege von beiden Seiten 
w> erbittert gefuhrl worden sind. Man mag die Uberzeugungstreue der 
Calvin is ten, ihrer rticksichtslosen Durchsetzutig ihrer Ideate allc Aner- 
kennung zollen. Aber nicbts ist verkehrter, a Is sie anzusehen als Ver- 
fechter moderner GewissensfreiheiL Daher ist die ganze Darstellung, 
die R, von den Hugenotten gibt, un ha It bar. Ganz abgeseben davon, 
dad er nichts von den zahlreichen Katholiken weiB, die als Opfer ihres 
Glaubens unter den ausgesuchtesten Martern in Frankreich und Eng- 
land gestorbcn sind. 

Das zur allgemeinen Richtigstellung. lm einzelnen ist wieder alles, 
was R- anfiihrt, geschichtlich unhallbar. Dafl der „Kopf Coiignu* nach 
Bom ge&chickt worden set", ist ein attes, bin fist abgetanes Marchen 11 . 



13. Cber die Geachicbte der Toteranzidee bei den ReJormatoreti iieb» N. I^ulus, 
Prtitealajitfetntiis und Tolcrani im 16. Jahrhundert. Freiburg i. B. Ltt 1 1 , Dorl auch 
die lm Text angegebenen Belege, 

IX t)ber ftfllviniaraua and Coligpy »«l es gealuttet, cinige Stejlfti nu» dem von R. 
selbst nn^egebeDen Ht*che von E. Mnrcks, CHspard von Coligny i, 1892, hhiu- 
tflbrea: „Dem Judentum ffleicb emnfindet slth tiies* Glaubenssemeinachaft, sl« 
crbant slfib an dess«D ■4arh«i' 1 harter flesflhichte, sie nimmt fhre Mwfllef. Jbrc 
Worte und BLIder, ihre Nfttnen von ihm. Ein aKteltHinenCflriicher Hauch beseelt 
ttt, die GflKWKtl Colignya und n*ch dl«j«tlig«D Oliver Crom wells. Die herlw 
HaJHtftt des Jehova tei.lt sich dem Kalviniamua mil, Strenge und S^bfirfc gegen 
dl* FeiDd* und Uberlreter, ItldenschafHicher Zorn nnd stihl«rnc Kampfealust und 
das unauirottbare (iefiihl der Einheit des Gotlesvolbea." {S. VQb.) 
„Nkbt an* der warmen Kraft de» CemQtes ial aie geborem sondem weii mebr 
■.vi der dea beiB«n |r«lbe?tden Willcns, des knllen folfierichUffen VeratAnde^, jencr 
■igoiluDilichen An der auf die Tat geriehieu-ii acbarfea Logik des Den kens, 
Welche eine Seile des franjBi-iichen Gharaklcrjj bildet und die fraurOsi^he Ge- 
lehkbte erfidlt. K«ioem der franzoaiachen Stimme eign«t sic m^hr, als dem 
bfcrlnlclEigen, dogma Mac hen, enttcblosKnon Ptkarden. Auf Luthera Reform be- 
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Wenn ferner Coiigny wirklich in Chfitillon den Katholiken noch 
Giaubensfrei licit zugestanden ha ben sollte, wofur ich aber kem Zeugnb 
finde, so ware es In einem weiUuis iiberw legend katholischcn Lands, 
unter einem katholischen KGnige gewesen. A Is Herr Frank reichs hfitte 
Coligny nie diirnti gedacht, den Katholiken die Ausiibung ihres Glan- 
bcns zu fjestallen. Wenn man die in der Tat harlen Schreiben Pius' V, 
nach den Siegen von Jarnae und Montconlour i. J. 1569 heranzieht, so 
sotite man nicbt verges sen, zu erwahnen, welche Greueltaten, die an 
den Kalholiketi von den Mugenotteti began gen waren T der Papst be- 
klagt und anfuhrt, vor allem nicht, daB er dem K6nige nicht etwa 
Kache empnehlt, smukrn mir Mrengsto Durchfiihrung der Gesetze, da- 
mit end I ich in Frankreich der angestrtrtimtc Glagbe und die biirgerliche 
Ruhe wiederhergc-sIeJH werde. 

Der „Kadavergehorsam der Jcsuiten". Wirklich heidlt es in den 
Konstitutmnon der fieselJschaft Jesu, daJi „wer tinier dem Gehorsam 
lebt, sicb von der gottlkhen Vorsehung durch die Oberen I en ken und 

run end war dicse WeiterbiLdung KaLvinj nicht mehr httherisch. nicht nunr 
»norddciitftch<* wie jene; audi aus dem siiddeulach-achwcizcrischen KreUe wir 
sie herausgewatrhson. Fmnzoaiach war die sic beneeJende Lehre und ihr Meister, 
Lib- nmionule Form der bJuucniiiy *i*t und 1st fur Frank reich gefunden. Ihre 
srhaifc, begriffli<:b durch sichligc Dogmnlik mtlBte auf daa romanische Volk mU 
n a til rJicher AnziehungikmFt wirken" (S. 296 1. 

„Denn ein Fninzosc i*i KidvLn vom ScheHel bis zur So hie; di« L-ogLk seine* 
-Stammes durchdrin<;t MS in We sen" 1 (&. 289). 

„Der Calvinism us von liiSD is( w*>ii dnvon enlfernt, cine Sondennachl aein m 
wolLen; cr wollii< a I leu sein. DaB <*r um den GrundsaLz der Dublung gerungen 
hatte, wird heuta nicinand mehr betmuplcn. Diddling wollte «r nalurLLch, w 
langu cr Jhr*r bedurfte: aber nicmahi a Is achonend* Gnade, sondem ala eine 
PfLicht der ObrigkcH gtgen die Wahrhcib Die neue Lehre beattsprtwhte diete 
Diddung nlchl, weil aie aclber anderen Lehren g|i>kbstebc h aie forderl aie, well 
sic dem WorLe Go II us entaprichl. Einen i lifer Angehorigen, welcher der Ohrigkelt 
dia Bestrafung der Ketzer vtrbJelen wollle, zwang sie. gerade 1&69 3 zum Wider- 
ruf, Ala <?in& R«lhe von rnildgcsiniit«n Parlamentaraten sich im Snmmei deas^lbea 
Jahrf>3 von den Pasloren der Pariier Gcmefnden BibeJitetlen erba(en n zut Wider- 
leffmift di^r Ah sir lib daB KHz^rei den Tod vcrdl^iit!, dfl erteilten die Paitaren 
die runde AuskunfL: iedebe Slellea ffibi «s nichit Sie wDnsthUm, da G man Saeh- 
kundtgc Aber die Giile der Lphre richteti laase, den dabei untsrl Legended Teil aber 
solJe man bnjlrafcti. Und das belt ami ten aie im Angpsichlc der alo^«nden Vef- 
folgunii lleinrichs II, [Jafl vor den unh^storhen Pru linden Finzig ihre Lchrc die 
abaoLut Hihti^e sein wurd«, davon varan fit- dHrrbdrunRen" (S. Mb f.). Man 
sicht, wie himiniiLwcit der wahre Kalvinismus und Coligny von dem elitferat 
waren, -was R. ana ihncn nuicbt. 

Ich darf auch noch einige Z*JU-n ftus dem ncrm-fen en^lischcn, gleichfnlls aua 
nithlknlholiacber Feder alnmmcndett But he von A, W. Whitehead, Gaspard de 
Coligny, London 1004. anfubren, die wenlgstens objekltv von den zahlloaen 
OewntltnliMi di>r Hu^enoLleji btrii hl^u, „Die His la] n.- Ecclesiastitjuo. die (von den 
Hugellolten sclb.sl vf-rffiJUp) of Hz idle 0*chichle des Hug^not tent urns. gib( um 
zahlloso Bvhpiel« (der ricwaltlnten^ wlhrend der Jahre 1660 — ©a. . . , Atle*. was 
nur von fern in Horn ertnnertc, eln MeDbuch und Kruzifix, Holz und Maucrwufk. 
wurde tliederflescldagvn und in a Fetier geworfen ... Tie Foix, acbreibend von 
seiner ffi^n^n Didzese, vor dem Biirgerkriege. beach rcibi. vie die* HugetiotLen. 
Obscbon in k finer Weiae provozicrt, ALtfira zeralorlen, ebenso 
Chorge wander, B&nke. Orguln... Die uner^elzliche Bihliolhetc von Cluny wurdc 
^eralort. Die So Ida ten sngten, das seien alles M^Bbucher. In dpr Kirche von Caen 
wirrden die schoncn fri-.nbmaler WillieliTin dea Erobt>r«^ , . . zeraton , r . hi Rouen 
wurden Chorbtichcr, M<?U!>p<?her. Psa)lcri«n lerstarl ... In Dives vurbrannte man 
ebi Kreuz, da» »it hltcr Zeit die S*eleute verchrt bntlen" (S. 115) S. U6 brinirt 
dcrstllie Alitor Bcrlchte vom Zcrtrclen und wilden Verh6hnen und vom Vef- 
hrennen dsr ko^ehrierten hdligen Hostien usw, dem Erbrechen und Profanieran 
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leitcn lassen sol], als sei er ein Leichnam, der sic If bier h in und dortbm 
auf jede Wei so tragen und legen lafil, oder als sei «r der Stab des 
Greises, der dem, der ihn halt, wo und wie dieser will, dient. Aber &i 
heitit an derselben 5 telle auch, daB der Sinn dieses tiehorsams sei, 
„um so gleichformiger zu werden der ersten und bdehsten Richtschnur 
ftlles guten Willcns, w el die ist die ewige Gtite und Weisheit" ( Const i- 
tutioncs III, 1 2, 3; Summarium 21), und es wird mehr als einmal 
hinzugefugt, daB der Gehorsam da aufh5rt, wo der Untergebcne sieb 
klar ist, daQ das Verlangte etwa cine Sunde ware. Vielleicht wird man 
heute in der Zeit neuer nationaler Disziplin fiir die Gehorsamsidec 
des hi. Ignatius, des ehemaligen Olfiziers, eher Verstandnis linden als 
in der vergangencn liberal is tischen Epoche. 

tt Die schmutzige Morattheotogle des hi. Alphons". Der hi, Alphon* 
behandelt in seiner 1748 erschienenen Theologia moral is, einem um- 
f&ngreichen Werke in lateinischer Sprache, mil dem sichtlichen Wider- 
streben eines lartfiihlenden, from men Menschen das 6. und 9, Gebol. 



der franzosiscben Koniflsgrftber. „Bei der Erst&rmunfl von Sully, Juiuar 1563, 
wurden 3ft Priester er&chlagea, 2 Monate f ruber berichtet die Histoire Ecel*- 
siastique van Plthiviers: »wds die Priesler be t riff t. so schiugen iie fllle tot, die 
sic fanden.e „In Mortague", berichtet dieselbu Quelle, „w»ren einige Priester i« 
den Turm geflohen; *io kamen herunter auf eine urtdere Weise {d, h. lot)" 
(S. 117)- Miussenlmft sind die fnrehtbarslen Mnrterti den Katholiken angelan und 
Kalholikeu gelStet vordttn. E* iat uichl zuvlfd tjc&agt, wenn Pail or IX, $, S72, 
acnreihl: , h Wns Mordlust an Qualen nur nussinnen konnle, wurde nn Katholiken, 
nur weil sie dnm lilauben treu bleibcn wollten, veriibi: Lcbendigbegraben. Ver- 
bruhen mil sied end em til, Herausreiflen d<?r Zunge, Ausweiden bei Lebendigem 
Leibe und noch Scheufllieheres." Vg!, auch Rouquelte, Les Sl.-Barthelemy calvi- 
nisles, Paris 1006. 

Wfr erwfihnen solche Einzelheiten wah tilth nicbt gern, weil ** niemandeji mehr 
als una nm Herum Uagt t daB die Liebe iu Anderagliiubigea nieht durch da i 
Zuruckrufen in. die Er inner ung von friiheren Gewdlttaten verniinderE wtrde. 
Abe* da K- einen i;o grotien Raum den Hngenottenkampfen -widmet. und da man 
oboe einen EinbLick In die Anaprtiche du Kaliriniamua, Alk4nti«rrscber iu werden 
und allei Kalholiache restloa IU vertilgen, auch die Hirte des Kampfe» gegen sie, 
«tKnto wie die Hirte <ics Kompfes geffen die Waldenser, nacbdem sie iicb tult 
den Hugenollen verbunden ha Men, nicht verateben hflnn, to mufllft ich weniR- 
■leDs elnige AndeutungHtt von der wahren Art de* Kampfcs seilena des frAheii, 
agresaiven Knlvinismus fjeben. Nitht durcb Zufa)] h sonderti weil Lutb«r darin 
■ndera orient icrt war, sind di* GlaubcnaLfimpfe in Deutsrhlan*! unvergleichlicb 
milder verlaufcn. Aucb sivht man. mit wie wenift fteeht H. bus den Hugenolteti 
■pcithscho Verlrel^er des ^ermanentunta jnqeht. 

Wie wenitf dwnkt man an die viplun kalholischen enfilischpit M&rtyrer (vgl. iiber 
■le J, SpUlrnann, Gescbicht^ der Kalholikenverfolguag in England 1636— 1681, 
Freiburg 1&10. & Bdfc). an die von SthoUJand und Irland {vfl. J. H. Pollen, 
Unpublished Documents relntlfs la the English Martyrs. London 1B08}, on die 
iriachen (vgl. A, BelJesheim, fit *e.h. d. kiilb Kirrhe in Irland. Bd.Jl— III, 1890—91). 
In d*n Sehreiben Pius' V,, die uns in den Anna kin des Baronius, bxv. deren 
FqrtsetEung von J- Ladercht (Bd, 36 dea Ncudrucka von 1882) und in der Brief - 
■unmlung (Apoalolicae Kplstolae) des F. Goubau {1040) erhahen sind (das tin- 
■cine sicne Pastor, Gescb, der Pipsie, VI11, 102D, 36ft ft.) handelt es sicb Immer 
darum. hi verhiilen, daB durch eine, wie der Pa pat rqeint, verKtngnasvolLe Halb- 
belt des Ktinigt der Biirgerkrieg und mit ihna der Kampf tfegen die katboliBChti 
ReltgLon in Frank reich verlSngert werde. Ciaaz auadriicklich mahnl er dabei den 
K4nlg, keinerlei private Rachegefuhle aufkommen *W lauen. Wohl fiber solte 
or die in den Geselxen vorgesehetien Strafen ohne Ansehen der Person auch 
■Ulftuhren, Die Schreiben !>i^d, ich wigderholo ca, fiir einen Papal hart; abet es 
Ut eine rein sachliche Hfirte, und man mud sieh in die SituAlion von dam ft Is *er- 
■Mxen, um dem Papste gerechi zu werden- 
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Von Uem gunzen SlofT des BueheS umfaftt dieser Teil hilt etWa eitt 
NeunziysteJ M ! Wenn er nun, damit der Priesler wisse, was fiir Sfindtn 
ilnn begeynen konntu und wie sie hinsichlbch ihrer Schwere zu be- 
trachlm seien, von ninzelnen Dingen handcLL, von den en ex nur jju geitt 
gesehwiegen hiitle, so knnn man sich frngcn, ob er viellcicht 7*u angst* 
lich und klrinlich dabes ^wcsen isL Aber von einer srhmutzigen Moral- 
theohigie doshnlli zn sprechon. bei einem iateinischen, also dem MiJJ- 
hraiirhe dureh den Neugierigen entzogenen Werke, ist noch vtel un- 
gere^Mer, u\s wemi man dem Werke nines Ai/tes, das in der ernstesten 
Form fiir Mediziner vein sexutilitiilhtdogischen Erkrankungen handelt, 
die-sen VoTwurf m;ichen wolltc, Schmutzig handeUen nur Manner wie 
nraUmann nnd dor ahyefnllene Jesitil v. Hoensbroerh, die in deutscher 
Obersetznng vor dem Volke hreit traten, was der hi. Alphons in seiner 
innn mochte sagen iiherhngst lichen Gewissenhaftigkeit mcitit nicht Uti* 
crwiibnt lass en zu diirfen, abcr den Uenutzer seines Buchcs ausdriick- 
lit'h I lit let, nicht eher zn lesen, ills his or giaube, in dcr Seclsorge Ton 
solrhen Ditig^n wisse.n zu iniissen. 

Endlich zu R.s Angaben bez. der ncueslen ticschichte der Kirche. 
Diintf ist keineswegs i, J. 1864 verdammt warden. Im Gcgenteil ist er 
von den Piipsk'n Ire il.z seiner seharfen Sprache gey en Bonifuz VIII. 
uml gegen Milihriiiichc?. die vr an einzeluen Stellen seiner Divina Com- 
mi'diji der Kuric vorhtilt, hoeh guehrt wonlen. Leo XIII. hat cine 
eiyene ] J ruFessnr fiir Dan lest udien in Rum erri^hlet. Wie R. zu seinem 
Irrlnm geknnimen is*, wird eiiiem sol'ort kliir, wnm man bei Cham- 
berlain, Gnmdlii^en II, S. 621, liest. dali die von Thinle in sdtie r Schrift 
,,Dt; Monarchist'* vertrelcnen Grundsatze fiber das Verbal tnis vun Staat 
und Kirche diireh die Siitze 75 und 76 des Syllabus I'uis* IX, v, J. t864 
gelrolfuti seieti oder, wie srt^Ii Chamberlain fiir R. miGverslfmdlich aus- 
fjtcilrutkt hat, „«inem /.wrifat:hen Anathema verfallen sind'*. K. hat das 
wohl allzu eili^ gelesen n»rf den Syllabus, der mil Dante natiirtich 
iiberhaupt niehts zn Inn hat, zu etner iiusdriiok lichen V T erdammnng 
Hantes ^emaeht nnd a us scinen Erinderun^eri drttlti das vnn der Kloake 
hin^uyeset/t ,a . 

11- In (Si-r vnn mir hfimtiten Ai»^li1>i^ Aur Oporu S. Alphonsi c<l. M. Hnrinficr, 
Hi-^ciishin % )R4fi — 47, die 8 Bandi? t)ktfiv umfnt)t h fiillL dur AJisc.linitt „J>e s««tO 
r.l iionn" in titm 5ULJ Seitcn znhlcndea 3. 6an^ 56 Suilrh- It^li iLiff huM (lit 
t'rstt'ii Siilzu dcr 1'Iinli'ilun^ eti^siM Aliit-Jiiilltfji hicrliLT sclzcn: Nujh l aej^re 
ii^i LLt i:itii blluiiL iractiunJain u^^r^dimur, cuius vel nomra honiimun mantes 
inhoil. Dot mi hi veniam, qimeso, chsIus hwtor, $\ |)luri!i qmai-iliiinrn t*t circiiisi- 
>liiin^ia\ hit- fiisfiiiisiis t'1 ili:fl:irjit(is i n vim i k t L ["li tin in brtivius nul obarnrius 
cTtplifsirp mr jjfituisnu-m, 

Wk> IfichlfHrtiij ili« atilikjrclilieh-e Lileralur mil dor lihrr tier kirrhLichen Per- 
soiifji uin^eht, zj'ipl diis friiher erwHhnle Bur.h vn-n RITrmlli. wu i:a S. -IIS bciBl: 
„I)a Alph^MiFi von l.i^iiciri lit'zt-if.liinjtitJorweiiHV wir fnst nllc kulholischoti Mora- 
If*Ii:il in tn.- ii j i Zl-IijiLi:1 nJlor prii k t i sc h«i Pallc, die sie finfiihrun, sich mit UnEurlits- 

^iilldull ho^cllilflPf;?]] — iHltll (t:>S ist niiUcrc^rcii>nlLic:h tttfjeiclinmid — sci fiur j«*[i(jr 

ke l xuihIIp t LiuplhE-^lumJLci] fler Lifitiori- Moml hior cinmn.1 mit joiner Zui'uckliuitunfl, 
die (Jftn An s In ii de fie ho tori ist. t)ph;mdeI1. J " D;mn wird der Tnhull jenes 'J(*, Tcites 
it Is Njinfitin luilt in en 1 s [ii'er lum d « i* WiiIki iiu»^i>L>i"C!ili>1. 

lft. AhNiitK 7& u. 70 ders Kylliibus vnn tijfl4, unf diu CbiimlMirlHin -rinspiell, h;ihrn mit 
Danti: niohl diis tieringsle zu lull. Sic *4iri^tn;n ]f g r riuvon. duti mit UriT(>rtit diu 
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Pi its IX. hat am 1ft. Januar IS? 4 w«der vor internationalen Pilgern 
noch iiber Deutschland geaprochen, aondern zu neapolitanischen 
Pilgern iiber Dinge, die diese angingen. Die fraglich* Aufierung hat er 
Oberhaupt nicht getan". 

Von den letxten Fontifikaten^ die R. am wenigsten &chont oder 
gar mit Achtung behandelt, h ranch t man nicht mehr a Is Historiker 
in sprechen. Das haben wir all© ja noch erlebt. Soil denn wirklich 
alles schon vergessen sein, was die letilen Plpste in Liebe zu Deutsch- 
land uiid seinem Volke getan haben V Verge&sen alle Bemiihungen Be- 
nedikts XV, fur das unter dem Kriege und den Kriegsfolgen leidende 
Deutschland, seine Sammlungen und Hilf&endungen, seine Bemiihungen 
tCr die Gefangenen und so vieles an der e, dessen auch der sich erinnern 
sollie, der nicht weift, wie sehr dieser Papal von den Gegnern Deutsch- 
lands angefeindet worden ist, weil er deutschfreundlich sei und weil er 
wirklich Deutschland vor dem bitteren Kriegsatisgange bewahrcn 
wollte? R. htitet sich wohl, eine Quelle fur seine Anklage gegep Be- 

TOUiga Unvereinbarkeit einer weltlkhen Hemchaft dei Papstea mit aelnem geist- 
lichen Amte behauptet werde (alio auch etwa ein Zustand, wie er jetxt danch das 
Wherein fcamni en des Heiligen Stuhle* mil 1 (alien geaehafFen. ist). Chamberlain 
meint, dies* 5a lie sei An mil der Theorl* Dantes fiber das Verbatims der Kirche 
mm gtaate unvereinbar. Dnraus macht R. die „ausdriickliche VerftuchunB Dnn- 
tes'\ Der Syllabus, fiber don hekanntlich die merit wtirdigiff en Irrlflmer bestehen, 
Vflraucht oder. wle Chamberlain es ausdrtickl. ,,1rlffl mil dem Analhcm" Ober- 
haupt gar nicht a, Er ist ledlglich cine Lisle von 80 SI lien, die in irgendeiner 
Wetse bedenklich sind. Wsi an dem Satse falaeh Oder bedenklich is1, und in 
welchem MaBe <»r ea ist, wfrd nicht geangl. Sein Zweck 1st, die Kathaliken gegen- 
fiber ldeen, die fm da mail gen Zeitalter des ausgesprochenen Liherallamns ajs 
Scbtaffworie durch dia Welt gmgen, vorslchtig lu machen und daran eu erinnern, 
da£ aucb in ansehelnend sehr rernfinfligen tdeen bei tleferer Gberlegung ein 
falscfaes Element in hoherem Oder geringerem Grade sleeken kann. 
1& Die Dnrchslchl aller Heden. Pioi* IJL. die von P. Pasquale de Franciscis in vier 
Bftnden edfert sind; Diacorai del Sommo ponieffce Pla IX, pronunziflti in Va lira no 
aj fotfeli di Roma e dell' orbe, i87D-— 78; e. T. aucb In framSitaclter Ohersclzung: 
tHacOurs de Pie IX, 1876, bat ergeben, daa *ich die von R. Angefuhrte AuBerung 
nlcbt nur nicht in der Antprache an die Neapolitaner v*m 18. 1. 1874, sondern 
Oberhaupt nteht in seinen Anapraehen ftndeL leh will aber doeb mitteilen, -woraus 
Irge-ndeio Zelltmga- oder sonati^er Schreiber, dejm in cu groBent Verlragen H. ge- 
folgt tat, die Nachricht gemaeht haben kann. Am IS. Januar I87!i bet Plus IX. 
vor dem denlschen Lesenerein in Rom, also ntchl tot internatianalen Pllgtrn, 
geaagt: „, . . Mr dall" altra parte state Torti et costantl In (Oatenere i dirittl della 
Chleu « dl questa Santa Sede, della voalre famiglie, e delbi *ostra fede; pretioto 
tetoro cba reati aempre denlro di voi e hod vl aia mai tollo nfe dell' anllco ne 
daJ dddvd serpenle. La GeTmania l>orRe «sempti splendidisaimi di tal foru e 
cottanta, e" se qtiafehe defetiftne e awenula, e di eo.il poro con to, che va del 
tntto nan enrol* e dJIspreilata, Corragto adnnque: Eatole forte* In bello el pugnale 
«am anUqua et com moderno serpenlo" {Pasquale III, p. +311. Alio in deutacher 
Spracbe: „Aber anderaeila seid tapfer und beharrllch id der Aufrechterhaltung 
der Rechle der Kircbe, dieses Meiligen Sluhlea, eurer Pamilien imd cures Glau- 
bana, des koitbaren Scbal«es, der immer bei eiich bleiben moge und der eucb 
nicht entrissen werden mfiga, weder Ton der a|ten noch won der nenen Schlange. 
DeuUchluid bletet herrlithe Belipiele tolcher Kraft und Ausdauer dar, und wenrx 
do Abfall vorgekommen !*<„ » t&hlt er wenlg, so daB man un ganno ihn uber- 
■ebA nnd fur gering erachten kann. AUo gnlen. Mull Seld lapfer im Kampfe and 
Umpfet mil der alien und der neuen Schlange." Die letile Wendung ist hihliftch 
tad ochliefit stcb an I. Petr. 5, &, da rn an Apoc. 30, 2 an. Sic mnBte dem Paptte 
Malvftg join, well ana thr die Anlipbon cum Magnificat der 1. Vesper de* 
CntnuM Apostolorum des Breriers gebildet l»t, 
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nedikt XV, anzugeben; es wiirde thm audi unmogtich sein. Aber lit 
derm ein Papal wirklich vogelfrei? Kann iiber ihn jede falsche Be- 
hauptung in die Welt gesetzt imd verbreitet werden? 

Und endlich! Wie kann R. von einemPiusXI. behaupten, dafl „d«Men 
Politik gam eindeutig im Zetchen etner neuen, aile Instinkte der Inqui- 
sition aufpeitschenden Gegenre formation" stehe, „um das germanitche 
Dmttschland fur immer za br*cheri"f? Man greift sich an den Kopf, wo 
ist auch nur der Schatten vom Schatten des Beweises fiir eine solche 
Behauplung? Pius XI., der Papst, der Deutschland licbt, nicht nur well 
er der Vater a Her Kathofiken jst, snndern auch, weil er sich aU Ge- 
lehrter und ais seeleneifriger Pri ester seil je mil ihm verwachsen f unite, 
der a)s Student nicht ruhte, bis er die deutsche Sprache beherrschte, 
hIs Bibliothekar in Mai I and seine freie Zeit der Deutschen-Seelsorge 
widmete, der a Is Nun tin s in Polen das Ziel der scharfsten AngrilTe war, 
weil er den deutschen Kardinal Bertram in seiner Abwehr des Mifi- 
brauchs kirchlicher Mitt el seitens der polnischen Propaganda im ober- 
schlesischen Ahstimmungsgebiete energisch unterstiitzt hatte, Angriffe, 
die so stark waren, daB nur mit zwei Stimmen Mehrheit ein Antrag 
im polnischcn Londtage ahgewiesen werden konnle, dem Nun tins die 
Passe zu ubergeben, d. h. ihn nuszuweisen, der a Is Papst alles getan 
hat, den deutschen Notleidenden 7U he! fen, der in der schweren Zeit 
unserer wirtschaftlichen Depression deutschen Gelehrten, und zwar 
protestantischen so gut wie kntholischen, die Mittel zur Forlsetzung 
ihrer Forschungen gegeben hat. Wahrlich. so wie R T dachte nicht jener 
weltbekannte prolestantische deutsche Gelehrte, der, vom Papste heim- 
kehrend, voll Freude uns berichtete, wie der Papst mit grofizugiger 
Spende ihm die Forlsetzung seiner Forschungen ermogticht hatte, mit 
genau demselhenBetrage, den er eben zuvor fiir einen der bedeutendslen 
kathohschen deutschen Forscher flussig gemaeht hatte. Und wer 
kampft, urn dam it zu schlieflcn, fiir die Erhaltung der deutschen 
Sprache im religiSsen Leben Siidtirols, wer fiir deiltschstammige 
Priester dort, wenn nicht Pius XL? 

Einen sotchen Pries tereid, wie R. sagt, gibt es nicht. Es gibt 
wohl einen reincn Glaubenseid, der ubcr nuch gar nichts mit dem zu 
tun hat, von dem R. schreibt, 

Ehensowenig ist im Bischofseid auch nur ein Wort, das den 
konfessionellen Gegensatz verscMrfen oder die Liebe zu den Anders- 
glaubigen verletzen konnte. Die Angabe von R. slimmt nicht 11 . 

Der schlimmste, immer wiederholte Vorwurf gcgen die Kqtholikcn ist 
der konfessioncller Verhetzung. R L erhebt ihn gegen hoch und 

17- Pflr Prte-tter gibl ea nur cin« etdlLchet G)auben3crklG.riing, die in keiner Weise 
StaaUicbcs beriihit. Der Bischofaeid fieachieht nach eineth alten Formulftr, Die 
Stelle, di^ aicji auf die Abivvhr der HireLiker und ScLiismsUker twiiflht. ist seii 
vielen Jahreti fQr dl# Lind^r, in deneti er von acHen der NichlltHlhoiiken als 
Unfrcundhchkcit empfunden werden kflnnle, bo nuch fur Deutschland, vSllig 
ffestrichen; so dafl auch in diescm Eide kein Wort ilcht. nn dem man Anslofi 
nehmen kOnnte, Die Streichuns vrwihnl Dhrigflns Mtrbl, Queilen t. Gescb. des 
rfim. Pnp<i(tumi T S. 4ft!i Ann. J. 
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niedrig in der Ktrche. tl Dafi Luther ein niedertr&chtiger Lump gewesen 
set, gilt den romischen Lehrern in alien Staaten al$ setbsiDerstandlicti " 
Doch uns interessieren die Belegc! Wir hcgnilgen utis nicht mit der 
^etbstucmtfinfUichkeit", Ein Rlick in die anerkannten kathofischen 
kirchengeKchicht lichen Schriften, besonders auch die LehrbUeher fxir 
Schiiler und Studenten, zeigt ganz im Gegenteil v.w. R.s Rehauptung, 
daG man durchiiu.'i den rcligioscn Ernst Luthers und Keinen Reform- 
willen ancrkennt. Aber es verlolmt sicli, bei diesem Punkte noch einmat 
auf die Arboitsweise ft r s nil her einzugehen. 

So gut wie a lies, was TL grgen Schhifi seines Ruches nn konfessio- 
neller Verhcl7.11 ng oder Feitidsehuft gegen nationatcn Sinn der Kirchc 
und speziell den Jesuiten /iischicbl, statnmt, ohne dad bis auf eine Aus- 
nahme die Quelle angegeben wfirde, cinfach wortworllieh a us dem 
zweibfindigen. naeh Stichworten aufgebauten Ruche des lixjesuiten 
P. v. Hoen^brncoh: ,/Der Jcsuitenorden" (1926 — 27) lB . Nun brauchle 
diesc Quelle, so gchassig und einseitig audi die Zusammenslcllung 
Hoensbroechs ist, noch keine unbrauchbare zu sein. Demi v, Hoens- 
broech war, so s«hr auch der Kampf dern nicht nur von scincm Orden 
und seiner K ire he, .son dern iiberhaupt vom christlichcn Glttuben Ab- 
gef alien en den Rlick triihte. immerbin ein gebil deter Mann. Er schrcibt 
seine Quetlen richtig nu<i, wftin nuch in tendenzioser An swab] und Ab- 
grenzung. Wer etwas von G esc hie hie versteht, kann dahcr a us Hoens- 
broechs zusnmmengetragcncn Materia] ien sogar ma n eh in a 1 lerncn. So- 
weit es sich nun niehl um gesehichtlichc, snndern um wcltanschauliche 
Fragen als sulebe handelt, oh OfTcnbarnngsglfiube oder nicht, ob 
Chris lent n m oder Hoenshrofleh seller Dibernlismus, verzichtc ich hier 
auf eine Aiiseinanderselziuig mit Hoensbroech und den ihm enUehnten 
Partien bei R. Ich tiberlasse dteae Fragen nnderen, da ich hier nnr von 
der G each ich tc der Kirche zu handcln habe. Aber als Historiker moehte 
ich an ein i gen Beispiclen zeigen, wie R.s Irrtumer eben aus Hoens- 
broech seljist (f) herichtigt wcrden konnen. 

Ich erinnere an die S telle ans Veltcr S. J. mil den Schiniplworten 
gegen Luther. Jedcr Laser wird mir zngestehen, diaB der Zusiimmcn- 
hang, die unmittelbare Verb in dung mit den A nk la gen gegen Jesuiten 
un&erer Zeit, wie Mesebler. v, DoJJ nsw r , etnen gar nicht anders den ken 
lessen kann, a Is daB Velter ein modern er Jesuit sei. Die ganzc Stelle 
steht bei Hoensbroech II, 503 f. Bei Hoensbroech steht aber noch 
emiges mehr, namlich, daU dieScr Jesuit Konrad Vettcr im IB. Jahr- 
hundcrt (I) geEcbt hat, id so in der Zeit des erst en t nod) bilteren 
Ksmpfes, nnd bei Hoensbroech steht fcrner, daB er sclbst seine Kennt- 
nift fiber Vctter ans .lanssen, Geschichte des deutschen Volkes, und aus 
Duhr S. J., Geschichte der Jesuitcn I, 681, schopft. Ja, er gibt die 
icharfen Worte, die Duhr fur die grobe Ausdrucksweise seines Ordens- 
bruders aus dem 16. JahrUnndert hat, wortlich wieder. Er verweist 
auch genau aul r die Stelle (Geschichte des deutschen Volkes V, 409 f, 

1&, Eine groflere AnzuhL der T«KliibertraguaE«n hftl kurxlJcti roitgealelll A. Korh S.J., 
Der ncue Myth^i uml Htrr iiltc Tilaubfr, Stimmen der Zeil, IM (1934), 77 f. 
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in der ersteti Auflage ist es V, 400 — 405) bei Janssen, und es ware «hl 

leichtes gewesen, dort nachzusehen und festzustellen, wie scharf diesvr 
katholische Historiker die Sprache Vetters verurteilt. Man wflrdc end- 
lich als Historiker zur Bcurleilung der scharfen Sprache eines Konrad 
Vetter in Hechmmg Ziehen, daG vtele Anil anger Luthers und vpt allettt 
Luther selbst gegen ill re Gegner und ganz beso riders gegen das Papst- 
turn Worte gcbraucht haben, mit den en verglichen Vetter noch S*br 
hoTlieh war. Soil ich nun hier eine BItttenlese aus Luthers diesbeziig- 
lie ben AuJierungen bringen7 Sic wiirrfe sehr reich und mannigfaltig 
sein und die meistcn Leser, Katholiken und Protestanten, in Erstauneti 
setzen. Aber dann wiirdc tch es fiir meine Pflicht halten, auch d&rzu- 
legen, aus welch en persoulichen Vurau^elKungen seines Charakters 
und aus welehcti sach Lichen GegensatKen her a us er so weit gcgangen Ut, 
kurz, ieb wiirde versuchen, ilim geschiehtlich gcrecht zu werden. So 
liiBl sich vein dies en II in gen wissenschaftlich handeln, oline dafi man 
verier it. EinEelheiten aber helichig in Schriften auskramen, heiftt nur 
konfessionellen Hader aussaen; dies gar so Urn, daJ) der Leser AuBe* 
rungen des ]fl. Juhrhunderts in die Gegen wart verlegen mutt, ist unver^ 
untworltichl 

(Iber die Stellimg einzelner Jesuiten zu Goethe und Schiller brauchen 
wir 11 ns hier nicht auszulassen; wir miiBten aonst, um gcrecht zu sein, 
aucb bier Sinn und T rag weit e ihrer Einwendungen genauer untersuchen. 
Schlietilich ist cs aucb' eine Angelegenbeit der betr, Autoren, nicht 
der Kirehe, wie jene zu den groUen Klassikern sfehen ". Nur ware es 
wilder leicht muglich gewesen, eben bei Hoensbroeeh, dem aucb diese 
Zitatc allc entnommen sind, wieder etwas weiter zu lesen. Da hatte sich 
z. B. ergehen, daB derselbe Pater Baumgartner, VOn dem R, mitteilt, 
daC er „vorn Fctttst nur begriffen habe, dafi sich Goethes ,ganzes 
Sinnen utul Trnchtcn' nur um Gret chert und Helena drehe'\ nach 
Hoensbroech selhst den Faust als „cin wirklich groBarliges, geistig be- 
deu tended, kiinstleriseh votlendctes Werk" bezel cb net (Hoens- 
broech II, 41). Oder wo cr von dem ErlaB des Ordens generals Nickel 
spricht, ware es besser gewesen, die S telle Hoensbroechs genauer 
wiederzugeben f II. 226), Dann wiirde der Eeser sofort sehen, dafi der 
S1 spiritus nationalis", den der Ordcns general aus der Geselbchaft ver- 
ba nnt wissen wilt, nichts, aber anch gar nichls mit Nationalgcist in 
tmsercm Hinrie zu tun hat, sondern daQ es gegen Lieblosigketten geht, 
die inncrhalb des OrdensMitgljedcr aus verschiedenenNationen sich %\\~ 
schulden kommen lassen konnten. Gerade weil die Schrecken des 
Dreifiigjahngen Krieges, mit dessen Blutvergiefien noch nicht genug 
gehabt zu baben R. an anderer Stelle zu Unrecht Papst Innozenz X. 
anklagt, vor alter Augen standen, muBte im Ordcn ein Vorbild der 
universalcn Nachstenliebe gegeben werden Ig . Oder die Anklage gegen 



19. leh brauche kaum m versithem, dafi ich gar ^^^t dnran denke. und dafi auck 
sclbal die Jesuiten nicht da rap dcnken werden, sich mil den Lilerbrischtiii UrLeilen 
der orwahnten Aulorer* *u idcDtifizier«n. 

20- Nickel 3a gt nach Hoensbroech. der die Slcllc in deutacher Obenetsung bringl: 
„Nalioiml|feist (naLionalia spirit UJ) nemie ich den fremden. kaUen, hdaarti^en, 
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die „Koitfe3sionsschuien' £ . tt I)a$ in christtichen Schulen Geographic 
und Mathematik <xuf Grand alttestamentlicher Offcttbarung" gelehrt 
*erde, wufiten wir bisher nicht. Dafl in ihnen, und zwar mit dem An- 
spruch, daB dieses auch im Angesicht allor Wissenschafl und fur 
imrner gilt, die ErschafFung der Welt durch Gott aus dem Nichts ge- 
lehrt wird, und daB dicse Lehre sich ehenso mit Koperniktis vertragt 
wie mit den geologise hen Feststellungen iiber das Alter der Erde und 
des Metischengeschlechtcs, das ist allerdings unsere Ohp.rzeugung. 
Wenn dann aber R. gegen die christlichc Scbuie einwcndet* „Der 
Jesuit Kathrein fordert off en kanfessionetles Rechnen und Schreiben" , 
ftd braucht matt auch hier utir Hoensbroech genauer zu lesen (I, 194 f.), 
urn zu sehen, daB Cathrein nicht von konfessionellem Rechnen und 
Schreiben, son dem von der christlich-konfessionuilen Scbuie spricht, 
der man nicht entgegetihalten solle, da 11 Rechnen uad Scbreiben nichts 
mit Religion zu tun hahe, weil in a Hem Unterrichlen doch Erziehung 
slecke". Ebenso ist Cathrein (R. schreibt bald Kathrein, bald Cathrein) 
nicht rich tig behfmdelt in der bis auf ein Wort genau, aber ohne 
Quellenangahe aus Hoensbroech (II, 227) en 1 no m men en S telle bez. des 
tr Natlono.Iitatenprinzips" . Cathrein spricht hier, wie aus der vollslan- 
digeren Stelle bei Hoensbroech ganz Mar hervorgeM, vom ..National!- 
t&tspHnzip, dessen man sich a Is Hebel ziim Umsturz der bestehenden 
Staatenordnung bed ten te", also eines Prinzips, nach dem obne Riick- 
ftichl auf das geschichtlich (iewordeno, auf besiehende Slnalen und ill re 
Lebensnotwendigkeiten jede nationale Mi n der bei t liebcr den Staat, in 
dem sie lebt, sprengen a Is innerhalb seiner ieben will' 1 . 

So konnte man fortfahren, und iminer wieder kaine dasselbe her- 
aus: Keiner Angahe kann man zu Leibe gehen, obrie en t we der fest- 

■chreck lichen, pestbringenden Wind, . . . Der ichon oft verdummle {dnninatus} 
Naticraatgcist ill sicherlich eine Pest und der Tod der Lie he [d, h- der nllppmclnen 
Llebe. amor universalis,), wetctle die Sail tinge n fordern, . . . Er ist der (fesehworene 
und erblllerisle Ffliml unaerer freselischafi, vor ihm sollfn wir mil gunzcr Seele, 
llilit gttiLEem Gem Lite zuruckscheuen . , , , gegen ihn wollen wir httihnme Abneigwtg 
empfinden. . . . DaD dieser Pestgeisl nmgelilgl werde, solll ihr eurh f lurch Biltpti 
und Prmahnungon bem linen," E* ist dejrh wohl Liar, dnU hier it i-n It 1. ge-gen die 
Vaterlandaliebc und echten nalionalen deist, nomlem gegrn nalionnli-ttische Vcr- 
feinduDgen innerhnlb dei Ordcna, nn den jn dns Rundsrhreiben gerichlrt ist. 
Slellung genommen wird, 

31. In der Schrifl ,,Kirche und Volksschule", die fur die Erliallung der konfessioneJIeii 
S^bule einlritt, tieiGt frs nach Hfltnsbru^i-Jj* eiggnem 2ilat: „Nun korrtmt man tins 
mit der alien Redemarti wai hat denn die Religion in.it Roehnen und Sehruiben 
EH tun? Die richlige Atilwort hiernuf nnt Weihbisehor Srhmili , , , Refleben: „Jn, 
wecm ein Pudlel Rechnen und Schreiben lerncn wiirde, dnnn EihUc allerdings 
Leun und Schrtiiben nichts mit der Religion zu lull, W<>nn al*r em Mermrh <|9i 
lumen, soil, dann denkL cr da bei, und all-ea Dcnki-n jsi im (jtunde ruligio.s. ,L 
Darf ich vielleicht auch dnrauf hinweiaen, daB der so von R, behandehe Paler 
Viktor Galhrein einer der erslen und unermudlichjten Vorkfimpfer ftegen deit 
SQiia]ismu» war und da£ er aucb den keimenden Kunmnuiii.fmus frQher a)<i 
a&dere erkontile und sein eigenlliehes Lolx-nswr-rk die gcisti^o T.?ber wind imp 
Ton SozialLamus und Kommuniamua war! Ich erinnere an acine Sjcboa 1800 in 
«»ter A ullage, dann ii«h iehp oft fiuf^leyte Schrift: „Der Sozialinmua", 

98. Hat man nicht gerade mit dleae-m Printip Wi:sl|ji-i.!ul>i?ti *»$ Oeutsrhl^nd hpr:m»- 
gjeriuen und den nQiurlitht-n SliiLilsiiiSEinuiiuiihiiti^ rt.-s-miii.-VF 
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jriistollf ii, dali sic iiberliaupt nicht slimml, oder dal$ sie deru -Sinne 
nieht en(sprichl t den die Quelle, rkdilig ve-rstunden. hat*\ 

Sfj muli ieh dt.:nn f rider zuni drilten Malt? die Kru^e erheben. die ieh 
im An<srhhil? an don AbsthniU iiljer das AlteHum unci wieder nach dem 
iiber riiis Milfekdter ^e.slellt ha be: 1st an eh nur eine. ei ti zigt 5 telle 
i in ft i n n v wnlirpi' (1 e s t h i r 1* t s w i s a r n s c- h ji f i r i c h t i g ? U n d 
/ it in d ri I I en M ii I* 1 m u Ji die A n t wort I :i u ten: A lie. h tlicht eirte 
i i n ?. i g e 1 f 

(JciitJfj! tinnier wiedtr wirl'l H. der Kirehe Verfolgimgssuchl. (it- 
liiissi^koit. erbarmnn^slose Unduidsfimkeit vur. Die filaubenskjimpfc 
des 16. Juhrluindvrts la lit it vor dem Lesrr aui'lfidern. Kami es ge- 
srhelien, ohnc dnil der Lesei\ dor der (iescbiclito unkundi^ ist, der 
lilies ffir rirhli^ hiilt, wei] es gedrnekt ist, in die se.hiirf'tito anliknlho- 
tischc Slimming hineinversetzt und seineu katholischen deulschen Mib 
hiir^em in der I ii-f^tm Seele entlremdet wird? 

Wir Kntholiken deukeu j»mi7 sniders. Wir wisso.ri, dali wir vor Goli 
die lieilifji* Pflicht haben. gernde imlem wir unsere Kirehe lieben, auch 
die AiicJcrs^liiiibi^cn zn lieben. Urn mil den Wort™ des edlen, i. .f L 1923 
;illzu Iriih vcrstorboiien Kolner Weihbischofs ]>r. StolTels ?ai spfticheth 
nuf {lessen Lehen und Sehriflen ich jedeii Nirhlkarhidiken naehdruck* 
lieh hinwcisi'ii nioe.hle. dor die wirklieho kallKihsrhe Kirche keimenler- 
nen will: . ,T>ev Kirohc fins-aiffelioren und in ihr an Christi Werk sic.h 
miihrn zu diirfeii, ist dsili gmlie. Gliiek der kinder der Kirehe. OewiB. 
Ciolt fiilirt sein Regiment groJi und weit. Die Kirehe oiii^! ihn liir.hl ein. 
Wir kotitien seinfin (inadonwirkon keint* (iretizo zietitui. anch nichl etwn 
die (jrenzen, die mil denen tier Kirchc ziisammenfielen. Alios tiule. 
iincJi jiuHerhalh <ler Kircho, wird dureh ihn gos\i,\{7\. Wir kennm dip 
kAlludi^fl^- l,ehrt von der inneren Zuftohnrifjkeiil ziir Kirehc derer, die 
fihno ihrc Schuld aufiorlialli der sichthftren Kirche str-hen. aher dnrch 
die. heiliurnar.hondi' (inadr mit (LlirisLiis und dui'ch ihn init dem V titer, 
mndi in it dtr Steele der Kirche verb mi den sind "*. Li I'nd wfe hier der 
lirzirbcr junker Theotogen /u kiinlti^en Piieshrn. tfcnau sa hat 
Pins IX.. der Papsl des iso vicl mifJdeutolon ^yllnhns, "josprnehen, we.nn 
er in einer Allokntion vom fl. Do/embor 1854 *agte, ,,daii es fjanz sicher 
isl, dnl.t die. welehe die wahre Religion niohr erkeimen, wenn dieses 
Niobterkeiinen uniit>erwiiidlioh ist t wegen dieses Xiehlerkennens keine 
Schuld vor liott ha1>en. Nun iiher, wcr wnllle sjeh iiiinuiflen, die Gren- 
zen dieses Niehlerkennens ?\t host im men, im Hinblick nuf die Ver- 

'-,t. Soweil kirrhcnpfsctiif htllr hi 1 Angiiht-n von R. hi*>r nirht cifft'iis hi-hsindt'll warden, 
Ki.i«-liieht vn ulso nichl, -\vn\i aie ctvti hislorisch ?.uvoTlas^ig ivSn:n, .sondf-m w^il 
sic ejilwinJi'r iu MlLynn^m und d:ihnr 1»h|:ui^1os sitid, o<lor woil sit: in. *l<;ii and^«?n 
ncrirhlipunffen sell on intfm-kt milcntlutUt-n siiul oelrr cnrJlirh, wei] ate wenL^slens 
rii^lil so wir^hli^ sincl. nm dna A«fsnrh< , n der uriRcii^Tiiilfn QurIU^ mis <.U*r ^ie 
siiunnHiri, zu luhncii. 

i\. Vfii. I-Jiti J , rii'\lrr niiscryr Ztfil: .InsEif SleilTyls, Wt'ihbi.sLln>r nui Kfjlti, LcIh-m und 
Willi i'ii. A. us Hi'flrii luiti Srhrifti-ii. Iirsh'- y-f-t W, N'i'iiLl, |\.<V] ci - IC i iisiitIl-Jh 1tliS4. 
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schiedenheit mid Art der VGlker. Lender, Geister und so vieler anderei 
Umslmule' 1 ". 

Die Kirche ist nicht unduldsam, wenn sie auch an dem Worle und 
Verlanfion litre* gott lichen Meisters fcslhiilt, daU ein Hirt und cine 
Horde werdc. Nichts Hepl tins Katholikcn sehnlieber mn Herzcn ids 
der Fried e, aufrichlifjer, vertraucnsvoller Friedc mit unseren niciii- 
katholiseben Rriidern in Deutschland, Ist es denn so schwer, uns an 
verstehen? Tst ps wirklirh mogltcli, datl ein Mann wie R. von Kultio- 
Ukcn und ihrcr Kirche spricht, fils lebte er auf einem anderen Plane 
(en? Hat die Kirche niclit wenigstens das Recti t — will man ilir sell on 
das TJnreeht anlnn, idles zn verschweigen, was grofi und KUt an ihr isl, 
alles aber ins grellc Licht zu stellen, was Mcuschliches in fast 2000 
Jnhrcn in irKcwlcincm Lande, unter irgendweJchen kullureUen Voraus- 
setzungen, von einem ihrcr Glieder geschehen sein mag — , fiat sip, so 
fragen wir, nicht wenigstens jenes lelzle Reclit, daB man nur daft gi>({ei] 
sie vorbringt, was wahr 1st? 

Stell t m;in aber auch nur dicse allermtndesle Forderung, so kann 

R,s Hueh niclit lieslehoti. Auf Irrtiimor ist es aufgebaut, Icidcr ganz 

aufge haul. h da das Bild der Kirche, der scin Kampf gill, in alien 

Teileu false h ist. Was ist gehliehen von „aUen gesehirhtlichfui — tueil 

unangreifbaren I^eststeUungen", die R, in dor Vorrede angekundigt 

hat? Wir verlangen riiehl, daU er als NiebJkatlndik und als scharfsler 

Leugner dus <hrMlirhen Grunddngmas von Gott dem Schiiplcr der 

Welt die Kirche vurstchf und ihre Geschkhte richtig hcurteilt, Aber 

darf or die Kirche so lierahsctzen, so viel Schlechles von ihr den 

Hunderttausenden seiner I.eser ftls gcschichtliche Ttdsacben vorlrgen, 

sein schlimmes Vorurteil gegen die Kirche ihnen ein imp fen, wenn er sic 

und ihre Geschichte tiherhaupt nielli ken nil Ware es nicht viel- 

mehr, so mitchlen wir fragen, an der Zeit, daB er dieses Buch zuruck 

Eoge? Mutitc er es nicht sogar tun. wenn nicht utn der Wahrheit und 

der (icrectitigkeit willcn, dann doch wenigstens um des Vatcrlandcs 

wjllen? Denn wie soil unscr deutsches Vaierland wieder hoehkommen, 

wie sollcn seine Sohne einander verstehen, wenn die ^latihi^en Christen, 

wenn die Kalhotiken xehen, daB das, was ihnen hcilig ist. so in den 

Slaub gezogctt wifd? Wie kann iiherhaupt ein l-firid geistjg g^sunden, 

wenn nicht der Hespekt vnr dent Religiosen, die Achtung vor der frem- 

dfin Cbcrzeugung das ungeschriebene Grundgesetz des ofTenllichen 

Lebens ist? 

In heifier Liebo kueci Vatcrkindc und zur Kirelie si rid die-so Priifim- 
gen des vie! gen an nt en Rue lies vorgenommen worden, nur in dein einen 
Beatreben, dalJ sie leidemchaftslos gcrceht, streng wissensehafllic-h und 
Tmbrhaffig, fur die Zukunft posttiv aufbatiend seien. 

Nicht trenncn mochten sic, sondcrn die verhtnden, die gulen Willens 
•Ind und das gem ein same Vaierland lieben. Wir miissen einander ver- 
rtohenlernen und alie mitsommen am Auf ban des Valerlandes arbeitcn. 

to, Anch die bctr, Stclle itus flicker Allokiaion P:u%' TX. hnt der fjrfiti>stiin1is<:>n> 
Klrchentii) lori Iter C, Mirbt in scincn QnpHim zur Geschichte den rflmin^hcrn 
Pipatlums. N'r. 349, nhgcilruckt. 
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Wenn wir eine FtUle von Lrrtuntern und falschen Behaupttingen be- 
richtigen mufiten, so liegt uns doch nichts ferner ais Selbstgerechtig- 
keit oder irgend etwas, was man mit Recbt als geistige oder politbcfe 
Reaktion, als Mangel an Verstandnis fiir f rem den guten WHJen, fOr 
das Ringen andercr und ihr Arbeiten am Aufbau des Valerian des be* 
zeichnen konnte! 

Der Weg mm Aufbau gehl aber nicht iiber die Verbreitung falscher 
Behauptungen, nicht iiber Enlstelmng der Tatsacben und Abaichtea* 
sondern iiber die Wabrbeit. Und aueh der Weg zu jenem graftal 
religiosen Wiederverstehen, das wir erhoffen und von Golt fiir unser 
Volk in nig erbitten, gebt nur tibcr die WahrheiL 

Daher leuchtetc da» Wort des Herrn diesen Untersuchungen votan: 
„Ihr werriet die Wahrheit erkennen, und die Wabrheit wird euch 
Frei machen." (Jo. VIII, 32.) 
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II. 

Zur Heiligen Schrift 

Erster Abichnill 

Das Alte Testament (A.T.) 1 

Zur Heiligen Schrift gehoren das gan/.e Neve and Aile Testament- 
Nie hat die kattiolische Kirche tinders gelehrt. Ihr 1st das Alte Testa- 
ment so gut wic das Neue scrip tura divi nit us inspirata „von Gott ein- 
gegebene Schrift" (2 Tim. 3 T 16). Alle, die seit Marcion 2 aus gnosti- 
sctiem Dualism us oder false h verstandenem Anttjudaismns heraus ein 
Chris ten turn ohne Altes Testament fordern z\x sot Jen glauhten, fanden 
in der Kirche etne unversohnliche Gegnerin. Diesen in standigem 
Kampfe behaupteten und gefestigten Standpunkt wtrd die Kirche auch 
gegeniiber den neuesten AngrifTen nicht preisgeben, sie konntc es nicht, 
obne sich selbst preiszugeben. Das mufi R, selbst zugestehen: lt Sie 
habeit ganz recht, wenn sie erkl&ren: dafi, falls das t Alte Testament' 
oder das Nizdische GIniibertsbekenntnis aus dem Bait der Kitchen 
gezwangt tverden wurden, dann die Ecksteine fehlfen, der game Bail 
QttQ zusammensfunen ijiuSm" (S. 13$). 

I, AJ|e das A. T. bet re [Tend en Fragcn sind in der polo miction Litemlur der leltlen 
Jab re 50 griindlich disk ulierl warden, dn.B ein neuerlichcs Eingehon darauf flber- 
flfcaig ersirheitiim kiiiintp. ft, h«t ab*r selbst in der letzlen (2b. — 26.) A ullage 
telnet fiuches (1934) auf keines der vorgebrachlen Gefienarpumenle geartlwortet, 
Ei best eh t Also die Leidige Nolwcndigkeil, die An griff e R.s gegen das A. T. noch- 
maLs in uherprQIeti tind so deullich wle mfiglhh luriickzuweisen. Unter den 
katholischcn Verteidigungsschriflen fOr dan A. T, sind am beltanntesten wohl die 
Advebtsprediglen 1933 Kardinal Fnulhabers, der skh hesonders unter dem Thema 
JDdi Alle Teaiaintmt trnd M^tie EiTQLLung im Chri alt-mum" mil dim cibiRen Fragen 
beschifligt. Man vcrgleiche welter J. Mnchena, Die knlholisrhe Kirche und daa 
Alte Teslnrnenl, Hildesheim 1028: L, Diirr, Die heilsKCsrhirhtliche Bedeutung des 
Alten Tealamenles (in: Akariflmise.he Bonifalius-Korre.spond.enx 48 [193.1]. 81— -06); 
1L Kaupel, Die anlisemilischc Betcampfung des Alten Testa men tea, Hamburg 1933; 
J. Nielen, Die religiose Red cubing des Allen Tes laments fur den kalhnl. Glauben 
(Der Chriit in der Zeit 51, Puderhnm [193*]; J. Bern barf. Vm dns A lie Testa- 
ment (Hochland 32 [1934f35j. 99 — 118), Aus Hit prnteatardlwhen Literatur 
Ki hern usgegri (Fen: K, Sell in, Ahseh&fTurig des Alten Ti>*tamenb?s7, Berlin und 
gjripiig 1932; J. Han el. Das Wort Go ties und daa Alte Tealamenl, Ciulcrsloh 1932; 
J. Hempel, Fori mil dem Allen Teslnrnenl?, GieBen 19»2: M. beftel. Das Alte 
Testament etn Freund ader cin Fcind unsdres Volkcf?, Breslau 1934, A L Alt, J. 
Bcgrtch, G- yQtx Rtkd, FDhrunjj mm Chrlaicntum dureh dna Altc Tealnment, 
Ulpjig 1934. 
X llarcion, ein reicher ScbilTsherr aus Sinope in Potiltis, wurde im Jabr* 144 In 
Rom adi der Kltehe Ausgesehlossen. Er war eittflr der pf>rabrlk L hst**n lrrlebrer der 
«ll(m Kirche. Die van ibm gegrDndete Sekle, die Morcioniten, hat sicb narh 
■dnem Tode noch Tiber £00 Jahre erbnlten. Wet! eT einpn un[t4>tlbaren Gegenialx 
iwfactiien All«m und Nflu«>m TMiame-M annahm, verwnrf er das A. T. und aner- 
kuiite bur eine „gcrcin1gte'* Auawabl des N. T, (Lukswvanpeburn und die 
10 ertten Briefe des hi. Paulus). Fur das Urtail der aiieit Kirche Dher Marcion ist 
ktSvichnend, daB der hi. PatyLarp ihn „den Erslgeharenen des S»tans' L nsimlc! 
V^. Ireniua, Adv. haer. 111,3 (Migne PG 1, A&^V 
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Nun ist aber gerade die Talsache, daB das Alte Testament „ Eckstein" 
im Bau der K ire hen, der katholi schen wie der glauhig evangel! schen, 
ist, fiir R, einer der vielen Steine des AnstoBes, die er am Kirchen- 
glauben findet, Eine Anerkennung dieser Kirchen, die sich nicht davon 
frei nine hen koiinen, im A. T. cine Quelle ihres filaubens zu schen, isl 
nach R. fur den deutsehen Menschen erne Unmogliehkeit, jii schlimm&te 
Stindc gegen die Stimme des nordischen Blutcs. B. kann es Luther 
nicht verzeihen, daB „er in Worms die Hand zvgleich atif das Neue 
und Alte Testament tegte" (S. 129). >,Die grnfiie Siindc rfr.s Protestan' 
tismus fiber war es t anstatt auf sie (namlich die frolic Botschaft der 
dcut schen Mystik) zu hot en t das sogenannte (!) Alte Testament zum 
Votksbuch gemacht and den jiidischen Rtichstaben ah Gotzen Mn- 
gestelit zn hoben" fS. 218), 

R.s Oherscliatziing der nordischen R^sse, seine unbedingte Absage 
nu a lies Jiidische lieH ihm schlieGlich ja auch kcine andere Walil. Fur 
ihn ist das A. T. cin rein jiidisches Werk. er nennt es rt jerusfilemitlsch" 
(S. t3), „judischer Buchstabe" (S. 218), die „Jndenhiber (S. 245, 250), 
der gegeniiber es fiir den nordischen Mcnschen mir c i n e Haltung 
gibtr restlose Ahiehnungf Fiir die von R. gepredigle neuc deutache 
Religion bletht nur e i n p. Konsequenz: 

„Abge*chafft werden muff demnnch ein fur attentat das sogenannte 
Alte Testament ah Religionsbitch. Damit entfdltt der mifihmgene Ver- 
such der Jetzten andertbatb Jabrtatisendc, tins geistig zn Juden zu 
machen t ein Verstich, dent wir u. ti. auch unsere hentige materielle 
Judenherrschaft zu danken haben*' (5. 603) . „Denn fin Stelle der alt- 
testamentlichen Zuhdtter- und Viehhandlergeschichfen uterden die nor- 
dischen Sagen und Marchen tretcn, an fangs schticht erzohtt, s pater ah 
Symbote ergriffen. Nicht der Traum von Hafi und tnordenden Mes&ia- 
ntemus, sottdern der Traum von Ehre und Freiheit ist e$ t der (lurch 
nordische, germanische Sagen ongefacht werden mufi" (S. 614). ff Diese 
doch kommende Zeit aber bejttht sowoht das Strafiburger Hfiinster wie 
die Wartburg, verneint jedoch das anmafiende romische 2 antrum eben- 
$o wie das jertisaiemitiscbe Aite Testament" (S. 13), 

Es gidit hicr nicht mehr bloJJ um erne von der prorestantischen 
Ribelkritik wo hi hier und da geforderte ,,Reinigung* L des Aiten Testa- 
mentes, sondern um vollstandige Aufgabe. Als Ictzter Grund dieser un- 
hedingten Absage an das Alte Testament enthiilJt sieb in diesen AuBe^ 
rungen klar die Tatsachc, daB R. in ihm niches mehr zu sehen vormag 
als die „iUdisehe Bibel", deren Aherkennung das Chris Ionium lel/.tlicb 
zu einer „jiidischen if Religion werden lieB. Der Katholizismus ist des- 
halb „]udisch-romische Weltanschauung" (S- 252), Weil die Reforma- 
tion sich niehE voni Alien Testament frei z.u machen vetmochte, ist 
auch sie schuld, dafl lt der Wertme&ser fiir unser Seelenteben aufierhafb 
des deut schen Wesens tag, tnenn auch erdkvndlich nicht so ktar fest- 
stetthar utie im Falte des ^Antichrist in Rom" (S, 129). Dadurch, dafl 
die Bibel ein Volksbuch und die aUtestomentliehe Prophetic Religion 
geworden war, ^war die Verjudung and Brstarrnng tt meres Lebens um 
cinen neuen Schritt uorwdrts ge trie ben, und es ist kein Wander, dafi 
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fortan blonde deutsche Kinder aUsonnt&glich singe n mufitert: Dir, dir, 
Jehovtj, will ten singe n, denn mo ist urahl eln sole her Gott urie du . , ," 
(S, 129). 

Es mufl hier eine Zwischenbemerkung eingeschohen werden. R. ist 
keineswega der ersle, der vom Stand pun kt des nordischen Menschen 
das Alte Testament al* judisches Geisteserzeugnis bekampft. Paul de 
Lagarde und der iinmittelbare Lehrmeister R.s, Houston Stewart 
Chamberlain, batten schon vor Jahrzehnten ahnliche Meinungen, 
wenn audi weniger konsequcnt und heftig, vertreten. In der Nach- 
kriegszeit ist cs vor a Hem Fried rich Del itisch gewesen, der in Sei- 
ner Schrifl t ,Die grofle Tauschung" (Stuttgart und Berlin 1920) das 
Alte Testament „ftir die christliche Kirche und damit fur die christ- 
liche Fa m die" fur „voHkommen entbehrlich" erklarte und dann fort- 
fuhr: (f Es ware ungleich ratsamer, dafi wir una von Zeit iu Zeit in die 
tiefen Gedanken versenken wiirden, die unsere deutschen Geistesheroen 
fiber Gott und Jenseits und Unsterblichkeit gedacht ha ben 1 * (S. 95} '. 
Von. anderen, die ahnliche Lehren verkiindigten, braucht hier nicht 
weiter gesprochen zu werden. R. darf als ihr lautester und einfluG- 
reichster Verlreler angesehen werden. 

Was ist nun zu den tnafilosen Vorwiirfen R,s zu sagen? Ist denn 
wirklich das Christen turn durch die Obcmahme des A It en Testamentes 
verjudet? Dadurch schutd , T an der hetttigen mttteriellen Judenhetr- 
schaft" (S. 603), an dor tt Verjudung und Erslorrung nn&eres Lebens" 
{S. 129) ? 1st uherhaupt das Alte Testament im letzten Sinne ff jiidische 
Blbel"? 

Ehe wir auf diese durch den Kampf um das A. T. aufgeworfenen 
Fragen eingchen, miissen wir erst in aller Deutlichkeit auf das Grund- 
satzlicbe hinweisen: entweder sind wir Christen und dann m i t der 
g a n Z e n Heiligen Schrift, mil N. T, und A. T F1 oder wir sind keine 
Christen. Denn Jesus Christus ist in seiner Person, seinem Leben, sci- 
nem Wort, seinem Werk unzertrennlich mil dem A. T. verkniipfl. Wer 
darum aus Rassewerlungen h era us das A. T, verwirft, lehnt Jesus 
Christus ab. (Wie R. sich dieser Konsequenst durch eine mehr oder 
weniger wiUkiirliehe U n terse heidung vom ^positlven*' und „negatii>cn 
Chtittentmn" entzieht, da von spater.) 

Als die Kirche das Alte Testament fiir verbindlich und als Heilige 
Schrift erklarte, tat sic das nicht, um etwa dem Judentum entgegen- 
uikommen, um das rf hebrdi&che Parasitenuolk'* zu tt vergiitzen" (S. 12). 
Sle tat nichts anderes, als was ihr gottlicher S lifter auch getan hat. 
Wenn historische Dokumente noch irgend etwas gel ten, so kann und 
darf man die Anerkennung des Alten Testamentes durch Christus 

3. Bekannt iat auch das Wort K. v. Harnacka: ,.Da» A. T. im 2. Jflhrhundert zu 
Tsrwerfen, war ein Fehler, den die groBe Kirche mil Rechl abRelehbl ha!; OS im 
16. Jahrttundert hcizubehalten. war ein Scbickgal, dam sich die Reform at ion nach 
Bkht zu eatxiehen vermochte; ea a her seit dem 19. Jahrhiiudeft ala kanoniachc 
Urkunde im Pro lett antrum J nodi xu ktmservieren. ist du> Folge einer rehgiosen 
vaA Icirchlichetl Lfilimung*' (Marc ion: Das Evangeltum vom fremden Golt. 
L Auf I. Leipzig 1924, S. 217}. 
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und seine Apostel nicht in Zweifel Ziehen *. Eb heiDt alle Regeln ftbto 

rLscher Forschung mi (J rich ten und die Person lichkeit Jesu grundjjch 
verkennen, wenn R, niit de Lagarde sagt: „(Erst) Pautus hat das A1U 
Testament in die Kirche gebracht" (S. 457). 

CtiristUS weiB sich eng mil dcm Alien Testament verbunden, „G]atlbt 
nicht, jch sei gekomtnen, Gesetz und Prop he ten aufzuheben. Nicht um 
aie aufzuheben, bin ich gekommen, sondern um sie zu erf ii Hen. Denn 
wahrlich, ich sage cuch, kein Strichlein und kein Hakleiti wird vom 
Gesetze verge hen, his HimnieJ und Erde vergehen, bis allea in Erfullung 
gegangen ist** (Mt. 5, 17 f.). Den reichen J tingling verweist Jesuit 
alif das Gesetz: „Ha!te die Gebotet" (Mt. 19, 17; vgl. Mk. 10, 19; 
Lk. J«, 20), 

Die Schrift (d. i. das Alte Testament) mufJ nach Jesu cigenen Worteo 
an ihm in Erf ul lung gehen (Lk. '22, 37; 24, 44; Jo. 5, 39). Damit die 
Schrift erfulJt wiirde, mutite die Jungfrau den Sohn gebaren 
(Is. 7, 14), muJJte Jesus in Bethlehem gchoren werden (Mich, 5, 2), 
muBte die ,,Stimmcdcs Rufendcnin dcr W ii s t e" (Is. 40, 3} 
in Johannes dem TtiuFer ho r bar werden, Damit die Schrift erf ii lit wiirde, 
wurde Ghristus, „der Hirte geschlugen" (Zach. 13, 7), seine 
Kl eider wurden gcteilt (Ps. 21, 19), aber kein Gebein 
durfte ihm zerbrochen werden (Ex. 12, 46), Und gemaB der Schrift 
(Zeichen des Jonas: Mt. 12, 39 f) stand Jesus um dritleti Tage von 
denToten wiederauf und in Erf ii Hung der Prophezeiung Joels 
(2, 28—32} ktim der II c i 1 i g e G e i s t. 

Jesus bertlft sich darAuf, dafl die Heiligen Schriftcn seines VolkeS 
in ihren Vorbildern, in ihrcn HolTnungen und in hirer Adventsachn- 
sucht von ihm sprcchen, Er weiB, dafi er vom Vater gesandt ist, um 
ein von alters her gegehenes got the ties Wort einzulosen und sein Volk 
und die Welt stu errettent. Wie tief dieses BewuBtsein in Ghristus ver- 
wurzeJt Lst, zcigt hesonders eindrucksvoll der Bericht von seinem Auf- 
Ireten in Nazareth: 

,,So kam er nach Nazareth, wo er aufgewachaen wtir. Seiner Gewohn- 
heit gemaU ging er am Sabbat in die Synagoge und erhob sich ztim 
Vorlesen, Man reichte ihm das Buch des Propheten Isaias. Er rollte 
das Ruch auf und traf die Stehe, wo geschrieben stand: 

,I>er Geist des Herrn ruht auf mir; 

er hat tnich gesalbl, 

den Armen die frohe Bolschaft zu bringen; 

er hat mich gesandt (gebrochene Herzen zu heilen), 

den Gefangenen Befreiung, 

den Blind en das Augenlichl, 

den tlntcrdruckten Erlosung zu verkfinden, 

ein Gnadenjahr des Herrn 

(und einen Tag der Vcrgcltqng) auszUrufen.' 

4. Vgl. dna Wort des protectant ischetl Thuolftgen F-. SelHtt: lS DftB dlMe (nfifltlich 
Chrislus und ieine A|joste!) tsils&chlich ubernll auf dem Baden dei jtHeiliflea 
Schrift « bzw. der nlTeiligeii Schriflen* ihres VoJkes liabtm st-uhen *»llen und 
genlandvn Em ben, ist vo-ti nber t-nntiunehmenden Forschung anerkfinnl" (Theo- 
logie ties Al1<*n Testaments. Leipzig 1933, 1). 
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Dann rollte er das Buch zusammen, gab es dem Diener und setzte 
sich. Aller Augen in der Synagoge waren auf ihn gerichtet. Und er be- 
gann zu ihnen zu sprechen: ,Heute ist diese Schriftstelle, 
die ihr socben vernommen, in E r f ii 11 u n g gegntigen' 
(Lk. 4, 16^21). 

Auch die Aposte] berufen sich, ganz im Sinne ihres Hcrrn, nuf das 
Alte Testament. lb re Prcdigt hei den Juden gipfelt immcr wieder in 
dem Nachweis, dafi in Christus die Wets&agungen der Heiligen Schrif- 
ten in Erfiillung gcgangen sind. Die von den Aposieln und A pastel- 
sctuiiern geschriebenen Evangelien und Briefe sind ein einziger Nicder- 
schJag dieser mil dem A, T. innigst verbundeneu urchristlichen Pre- 
digt *, Und es geht nicht an, ein en GegensaU zwischen dem , t Pharisaer" 
Paul us und dem t ,Aris(okralen" Johannes konstrmeren zu wollen (vgl 
R. S. 75} , alle A postal find in gleicher Weise wie ihr gottlichcr Lehr- 
meister dnvon durchdrungen, daB in den Schriften des Alten Bundes 
ihnen „Hei1ige Schriften" gegeniiberstanden. 

Da die Kirche sich aufbaut Auf dem Grund stein Jesus Christus, so 
ist sie wie Christus in Hirer Predigt, in ihrer Frommigkeit tnit dem 
Alten Testament verbunden. „Erheht sich doch iiber bei den Testamen- 
len u riser Glauhe!"* Es ist gar ntcht mfiglich, in wenigen Satzen auf- 
zuxeigen, wie innig, stark, lehendig und fruchtbar diese Verbindung 
durch neunzehn Jahrhunderte hindurch gewesen is(,unriwi^ fest sie hie i- 
ben wird bis an das Ende derZeiten.In denGeheten desA-T.heten auch 
*rir, die Priester, taglich die Psalmen, wir alle in der heLligen Mcsse 
iiAracTi, Alleluja, Hosonna", wir alle ttiglich ,, Alter Augen warten ftuf 
dlch, o Herr 1 '. Und das ist im<s keine ..artfremde" Sprache. In den 
Symbolen des A. T. erfassen wir dan Qpfer der hi. Mes.se, das ,,Opfcr 
nach der Ordmmg des Melchisedech 14 , Christus „das wahreOsterlamm*', 
„Nun Isaak ist geschlachtet", in den Worten des A. T, sin gen wir: „Es 
Ist ein Ros' entsprungen", ,,Ttiuet Himmel, den Gereohten", und es 
sind uns vertraute, uns anheimelndc Gesange. An dem Got t vert raiien 
des A, T. lich.tcn auch wir uns auf : ,,der Herr hat es gegeben, der Herr 
bat es genommen, der Name des Herrn sei gebenedeit". Zu unserer 
Ehe spricht die Kirche; ,,Es segue Euch der Gott Abrahams, Isnaks und 
Jakobs", und m der Lilurgie der Kirche erstrnhlen in Sch5nheit das 
itRorate, coeli" und die Klagclieder des Karfreilngs. 

Die Kirche Christi, ja die ganze Christenheit, ehrt die Heiligen 
Schriften. Gencrationen schrieben sie ab, umgaben sie mit Knstbar- 
kdten; andcrthalh Jahrtausend 7 a hie n umere attesten Handschriften, 
Bit Wert mit Gold nicht aufzUwiegen, in ungezahlte Sprachen und 
Djalekte sind die Heiligen Schriften iihersetzt T . 

Elar ist die zuletzt auf dem Vatikanischen Knnztl ausgesprochenc 
Lehre der katholischen Kirche: „dafl die heiligen Bfichcr unter Ein- 

I. Nicht wcnijer als 270 — ftfi* ZUale aua dem A. T. findco sich im N. T. Vgl. 

W. Ditlmar, Velua Tesl amen turn \n Nava, G^ltitlffeii 1903. 
t, AmbratiDft, Eipositto *>TanfieJii sprundum Lucain VII. 1B9: „Duohos enim Teste- 

mtmtb fld*>s noHra consur^it" (Miffne PL 15, L839). Riche auch Bibliolhek d*r 

Ztrchenvittr. Amhrrmius II, S. 43 1. 
7. Vg]. fiiachof M. Benson, Kfltholiwhe Kirc-hfi ltnd Bihel, Einsiedeln 19»4. 
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gcljung de* Hcili^p.n Geistos £ esc brie hen situk Gott zuin Urheber habed 
und tils soldie (d. h. ills inspirierte Schriften) der Kirchc selbsl iibergeben 
sind" 11 . Ks wiirde hicr zu wcii fuhrcn, diesen Tt Ziiton(fsgJ<iubetissati >t 
im ciuzelnen zu begrundkin. und *u erkliiren. F-s mn# ^eniigeii. nuf das 
hp.uie boson tiers zu ompfeblende Budi v<m N, lVlers ,.L'nser<; BibeL 
Die Leheiisqucllpn der Hctli^f-n Srbriit" (Paderborn 1929) jtu verwei- 
sim, \v<> idles Niihi'ie (S, \3 — ifi) imch^elesen werden kunn. — Wer da* 
Altc Teslamenl verwirft, sngt sicb Ins von der ("bristenheit, verwirft 
Gbristus, vorwirft die Apostel, verwirft dip Kirehe. verlcugnet die Ent- 
wickbing tier Ictzten Juhrbmidertef 

Als Cliristen glauben wir dem Worte Cbristi und der Kircbe u merer 
V«ter. denen das A, T. eiti Buch Gotten isl. Aher solbst den 
Nichlchrisleit isl cid das A. T. vereb rungs wurdig, wonn nicht ah 
Buob (iiillcs, so dunn doob ills MenspJiboitsbuob. Als Zo.ugen seien 
mir einifjo Miiiincr imfgcfiihrt die fiir R r Autoritateti ersten Ranges 
sinrl (siobe das NamensvcrzeichTiis rum ,, My thus" I), So bckennl z. B. 
Goethe .(ch fiir mcine Person hallo die Bihel * licb und wprl; denn 
fust ibr allcm war io.it meine sittlicho Bibbing schuldig, und die Be- 
gcbcnhoilen, die Lehren, die Symbols die Cleiehnisso, idles hatte sieh 
tiof bei mir etngedriickt und wht :nif die eine odor undo re. Art wirksam 
^wcsflii" '". „Wie alio unsure Wnndenmgen im Orion! duroh die Hei- 
ligrn Srhriflfn v era n la lit wcrden. so kphrpn wir immer wilder zu den- 
solbi'n * u nick :i|s den erquicklirhslon, obgh'ich hier und tin ^utriibten, 
in dio Erde sicb vcrhergenrteti, smlnnn a her rein mid tiiseh wiener 
hervnrspringenden Quellwassern "," SHbst Nietzsche stMit vol] Be- 
wunderung v»r dem Allen Testament: .,1m jiidisehen Alton Testament, 
dtr m Buphe von dei gottlichun Gcrechligkeit, gihl es Mrnsrhen, Dinge 
und Kedpn in einem so groflen Stilr, ckil! das gricchis^hp und indi.sche 
Sphrirtlum ibm nicbts zur Soite zu stcllen bat, Man slehl mit Scbrecken 
und Flirfdrcbt vor <lieson ungehcuren Ohcrbleihsoln desson, whs der 
Monsob emstimds war, und wird dabei iibor das allp Asion und sein 
vorpesobobpnes Ilalbinsetebpn Europa, das dnrpbiiiis flpgi-n A situ den 
J r tirtschritt der MensrJicn' hodputpn morbte, sp.ine Irauri^on <iedankfn 
huhp.n , . . Uer lirschmuck ;iin Allon Teslsunent isl i>in l'riif.stein in 
Iiinsieht iiul ,{*roB* und ,klein* ■ - - 12 . DUifiCtt Stimmen Jietfen si«h noch 
viele unliigen, und ps muQ srlioti dubei bleibcn: Das Alte Testament 
is! das cwigp Mpnschhcitsbiich, sein religioser und fisthe- 
tisrhor Wert unvergati^licb. Damn konne.n Einwondunpen zeilbediny- 
tor Kritik und rassischer Einseiti^keit nipbts iindern, VHr den (Christen 

K. Conrilium Valicatimn, Si^.sit) HI, Constilulio ds- fuk? .ullio1ic:i cup. 2. 

Zut Frugv (\nr Inspiration: v^L den Arlikil n ,]nspiriilioii ,J im ,.Liiikoji fiir Tfitti- 
lo^io un<! KircJui" V, S|». 42^ — *'2Q; B. tioolwl, Kn^ujlischc A[ni]n^i|ik h F'i -eilmrg 
1W30, 110 — 1£7; J. Polilc, in Hssc r-Mmuib:irh. H clip ion, Ctivislcnliiiii, Kirohit T, 
KL-iiiptrii ujul MumJien l'Jll. mm it. 

U. fJus is[ n:irh fjcni Zu5ammenhnn^ eijis; Allr line] dus Ni : -^e 'l\*st nine nil 

10. UiohhiNfi titij Wiifirhtil Ft, 7H. 

11. Nolnn XLim Divun, AlllrslnmonUkhc^. -- Hiiidt* Stfllfn n:ifh N- E't'U'rs t'nsere 
Hil^l 171. 

VI. iinsi'iU von ("rill uml Itfise fiHfilll. Nr h'i. 
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kommt ubi-.r. wtc K^siigt, ein Hijherps hinzu: fur ifrn ist das A- T. em 
Buch Got tt h s. 

Grundsatzliche und radikale Ablehnung des A. T. ist nur ln<>glich fiir 
den, der nicht an cincn Goll gltiubb der a]c\\ oilcnhiiren konne. Eincm 
solchen NirhhitTonbimingsfjliiubigen ist das A. T, nur etn Mensdien 
werk, unci wonn cs dann ii herd ins fur inn das Work tines Volkcs ist, 
d«s er jiJs idler edlen Leistung unfahig ansieht, so mufJ er es ja 
ablchneiK gnu/ unnbhanRig von hitler Prtifung seines elwaiHen WeMes. 
Ktir R- aber ist Religion mif krinen Fall , t das Anerkenwn yvurisiwr 
dbersiniilicher Leliren nls Ziifangsglfmbenssfitzc (Daymen)" (S. I>08), 
Dufiir, dafi cine Religion sieh nuf giVdliche Olfenbarung born ft unci 
dies*! in lleiliger Sell rift unci Tniflition hinlertpgte, OfiVnbarung eines 
person lichen Got lus ?,n ihrer Grnndlage niacht, wird nmn nlsr> hp.i R, 
kein Versh'indni.s erwurfen konnon. Die ehristliclie Bihtd insbesondere 
wird er niemuls ills Hciligc Schiift gotllichen Ursprungs mid deshalb 
zuiii Glaubon verpflichfcnd nnorkenneji konnen, 

Wtir iibiT :m eineu iihei wrltlichen, person lie hen Gott gkiubt, dtr 

kann keincn Anslotf dnran iiohmen, da 11 diespr Gott sich dem judischen 

und nicht etwa dem gormitnischen Votkc geofTenb^rt hat, Welclier 

Mensch kfinnle das Rechl fur sioh in Ansprueh ne.hmen, d;i ruber tnit 

Gott ?u reehlen? Und ste.hl cs einmuJ feat, daJJ tiidt sich tfeollenburt 

hat, so btfiibt dem Menschcn nur eine Atitworl: glii nidge II inn a lime des 

gQtllichcn Wmles, Den 11 dieses Wnrl Grilles fj;ill idiera^ und fiir idle, 

hat ubern;j!ii)n;i]en urul iiborrassisehen (llmriikter. Die Offenharunfj 

Goltes mug :m nnen jiidisehen odor noi'disdmn Mensclicn 

c r g a n j? e n . mag a 1 s n in j ii d i s c h e oflcr nordischi* Form g e - 

gossan siin, wns w i r vcniflimen, was uns vcrpf lie h tet 4 ist 

wedcr jiidischoK tioch nordische*, sondern gotUiches Wort, 

Es wiire falsch, wcilltc man den in«U-sctiIic]]«iL Fuklor bi>i dcr C]>ev- 

lieferunp und Mt'dcrsclirift der OITeribaruiig iiberschen und uiisstdinl- 

ten. Ebcnso talsrli a her ist es, den Itduilt der Oll'enbarnng, elwji don 

Gottesbegriff des Allen Tesbimwdes, ids ,,bftit<f<>t>unrlrn" IS. ]l\ und 

deshalb fiir Menseben utideren Rlule^ i\[s nicht virhindlkh liin^tisteb 

Un t Wcnn mnn beirles berijeksiehtigt, ist die bormidifri'unjj „jutJisctie 

Bibef" zum mindesten Kweideuti((. Rich tig isl diesn Re/.eichiuuig des 

Alien Testiimenles, ivcnn man datnit sagen will, dali Goll seine OfTon- 

bflninjjcn den Jud^rt anvertraut hat und dnrcb jiidische Mcnsch^n anf- 

teichnen ttitd der Nuchwelt ii her lie fern lieiJ; fidsrh nbor, \vi>nn ithui 

damil den gc^iunb'n Inhnlt der Heiligen Schril'l :iis jiidisrii-tnonscblichi^s 

Geisle&prodnkt und deshidh ids andcron R:is.sf?n wcsensfre.md und un- 

annehmbar bczeichnen wnllle, wie es R r oflonbar tul. 

Das Chnstentum ist also sehon deshalb nicht ..vnrjndel", wcH cs 
das Alte Testament nicht als „j«disc!i*s" t sondern ids gotllichs! Oil'on 
barung enthidtendes Buch iibemahm. Geradc die T;i!saehp dor ,,1^r- 
fullung" a Her Oir^ubnruug in Jcmis Cliristus hinderte die lurche vor 
dncr Obersehatzung <les Alien Tcsbimentcs, Ichrlc sic /n iinterschcidpn 
uZWischcn dem, was voriibcrgchcndcn Wert huttc, und dem, was e.wi- 
gen Wert hnbrn solJte" (Kaulhabcrl. Das Altc* Tcshimcnl sttdil vfir 11ns 
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nicht als etwas Absolutes, in sich Geschlossenes, sondern als etwas fiber 
sich Hinausweisendes, der Erfiitlung Harrendes. Wir wissen, wis 
scharf die Urkirche gegen eine Verabsolutierung insbesondere dw 
mosaischen Gesetr.es kampfen tnuBte, gegen cine judenehristliche Slrt- 
munfi, die den lieiden erst zum .Tuden machcn -wollte, ehe er Ghrirt 
werden konnte. Sic konnte sich auch hierbei auf Christus berufen, der 
setbst vor all cm in der Bergpredigt den unvollkommenen und vorbe- 
reilenden Charakter des A I ten Testa men tcs eindrtnglich betonte; f ,lhr 
habt gehort, dafl den Allen gesagt worden ist . . ., ich aber sage euch... 1 ' 
(Mt, ii, 2t. 27. 31. 33, 38, 43). Das Gesetz des Moses war eben nach 
einem Wort des hi. Paul its „der Zuchtmeister anf Christus hin M 
(Gal. 3, 24), 

Aus der Kennzeichnung des Alien Testa mentes als eines .Judischen" 
Machwerkes ergibt sich fiir R. konsequenterweise die Ablehnung der 
vom A Iten Testament vertretencn Gottesvorstctlung. Sic ist „btutg«' 
bunden" und „fol (fitch geht uns diese sgrhche Lebens- und Geistcs~ 
form nicht das geringste on" (S. 11}. t ,Man stetle sich bto/3 ein Gesicht 
mit krummer Nast, hangenden Lip pen, stechenden schwarzen Augen 
und WoUht Kite n t>or 7 urn sogieich die plastische Unmogfichkeit der 
Verkorperung des eifropdimcften Gotten durch einen jiidischen Kopf 
(geschuteige denn dnrch eine jiidische ,GestaW) zu empfinden. Diete 
ErJtenntnts ollein nber miiftte geniigen, auch die innere Gottesvor* 
steliting des Judentums, vtetche mit dem jiidischen Aufieren cin Wesen 
bildet, resttos abzidehnen. Hicr ist unsere Seele aber fiidisch vefseucht 
worden. Das Mitt el dazu u?aren die Bibel tiitd die Kirche Roma* flfff 
ihrer Hiffe wurde der WSstenddmon (sic!) der t Gott' Europos, Wer ihn 
nicht wotite, wurde verbrannt oder vergifteV* (S, 294; vgl. 264). Eine 
eigenartige Logik, welch e die S chute Frtedr. Delitstsch's nieht verleug- 
nen kannl Also well ft. der auUeren Gestalt des heutigen Juden keinen 
Geschmack ohzugewinnen vermag, glauht er den Gott, wie ibn die 
vorchristlkhrn Juden sich vorgeslellt ha hen, verwerfen zu miissen **, 
Inwiofern inncrc Gottesvorstcllung mil dem jiidischen AuBeren ein 
Wesen hildcn soliten, ist nicht einzusehen- Mit allem Nachdruck muB 
darmif hinge wiescn werden, dafi trotz aller vermenschlichenden Aus- 
driicke fAnlhropomorphismen) auch auf der al ties ta men tlje hen Stufe 
der Offenbarung die Geistjgkeit ein aicber erkannles Merkmal des 
Wfisens Go ties war. Die oben zitierten SStze R.s dagegen lassen auf 
einen Gottesbegriff schlieOen, den man fiir iiberwunden hnlten snllte. 
Im iibrigeti ist wieder /.a sagen; W T er an einen iiberweltlichen Gott 
glaubt, kann und darf keinen Anstofl daran nehmen, daB dieser Gott 
sich einem Volke fremder Rasse geoffenbart hat. Es ist unmdglich ( wenn 
man den einen, wahren Gott meint, von einem , t jiidischen^, „germa- 
nischen*' usw, Gott eu spree hen. 

13. Auf die d 1 urchin us ofTene Frnge, ob die heutigen Juden rasaiach geaehen tat- 
$&ihYicb Mi^hkommen der vorctirisllioheii Juden *ind, tanxi tiler nicht nAher 
ein^efltiDjierj warden, Zum. sehr grofi^ci T*ito sind ate ca nichl. 

04 



Dafl der Gott des Alten Testamentes wirklich der wahre Gott Lsl. 
kann nach dem, was uber den OJTenbarungscharakter des Allen Testa 
mentes gesagt wurde, nicht mehr zweifelhaft sein. Der Gkiubc der 
Kirche steht auch hier seit Mr re ion unbeirrbar fest. Mchr ala cinlnn] 
hat die Kirche erkliirt, daiJ „der Gott des Alien und des Neucn Testa- 
mentes cincr und derselbe ist" (so z, B. im Decrctum pro .lacobilis}. Es 
ist bei&eriicksichligung des Entwicklungsmomentes in derOfFenharung 
nicht zu verwtindern, dafi der alttestumentlichc GottesbegrifT noch 
nieht auf der Hohe des Neuen Testamentes steht. Keini'swe^s aber 
berech t i gen di esc ancrk a nn ten TJ n vollk ommenh ei ten u n d E i n sc i tiff k ciletl 
des Alten Testamentes zu dem summarischen Urteil £Ls, dati der t ,ko$- 
mische Gott" nich l t ,mft Jen zweifelhaften Nieder&chlagen des Alten 
Testamentes identisch sein" kdnne (S. 11) *\ 

Wo R. versucht, den Gnttesbegriff des Alten Testamentes naher zu 
utnrejBen, ist die gleiche Verzeichnung stu konsLatieren, die sich schon 
bei Friedr. Delilzsch in seiner N ,Groden Tausehung" findet, Es ist R. 
unraoglich von Jahwc anders zu sprechen als vi.m dem „Wusten- 
ddmon" (S. 294), dem „tu Gott erhobenen Damon", dem „Gottes~ 
tyrannen" (S. 247). „Der uber allem thronendc, unnahbare furcbtbare 
Gott, das ist der J phut e des sogenannten At ten Testamentes, den man 
nut Zittern lobt und in Furcht anbetet. Br schafft uns atle nits dem 
tfichts, er verrichtet, u>enn es ibm pofit t zauberisc.he Wundertaten und 
bildet die Welt zu seiner V er her rlich ting" (S. 24ft). Das .Tohannes- 
Evangelium soil vers land en warden a Is „die erste geninte Dent ting, das 
Erlebnis der etitigen Potoritat oon Gut und Rfixe gegen die ulttesfament- 
iiche Wahnvotsteliung, dafi Jtihive dns Gute und das Hose aus dem 
Nichts ge&chaffen, von seiner Welt zugleich gesagt habe, sie ftei ,*ehr 
gut 1 , um dann selbst Anstifter von t.ug t Betnig und Mordtaten lu 
uterden" (S. 604) . „Rom-Jahute bedeutet; zauberischer Despotismus, 
magisches Schopfertum a us dem NicMs (ein fur uns ivahnwitziger 
Gedanke)" (S. 248). 

In solche und ahnliehe tapidare Siitze kteidet K. sein UrtHl iibcr den 
Gott des Alten Testamenles, Man muB scbfin fragen, wie ein solcbes 
Urteil muglich ist! Ein grtindlicbes, unvrireingenonimeucs Studium dt^s 
Alien Testamentes hatte nur zu ganz anderen Ergsbnissen fiihren kcin- 
nen. Von wirklichen Fachgelehrten ist in den Aufieinandersetzungen 
der letzten Jahrzehnte immer von ncucni herauRgeslcIlt worden, daO 
gerade der hocbsteliende sitlitche Ein-Gott-Glaubc eines der koslbarsten 
Eigengiiier des Alten Testamentes nnd das untriiglichste Zeicben fiir 
sdnen ubermenschltchen Ursprung ist lB . Eh ist cine dirckte Unwatir- 
heit, vom Christen her ge^eben eine furcht ha re Gottcslastenmg, /u 
behaupten, dafl Jahwe „da& Gute und das Bose aus dem Nichts ge- 
Khaffen", dafi er , ^Anstifter von Lug, Bet fug und Mordtaten" sei. Nur 
ganz grobes Mifiverstandnis einzelner alttestamentlicber Slellen konnte 

14. Ala Quelle R.'a isl hier wled«r drutlinh Friedr. Delilzsch zu s|»ilr*n, tier auch 
die ^Vereintrkiurrg, van J&ho und Gott" ala einen , h Irrglau)jMi ahae^lcichen" 
benichnet (Die grofle T&uschuxiff TO), 

tSw Vgl. etwn I-, t>Qrr, Dan ^ns^mitischc ihw., 1 f. (Ti(:-1 *i, S. 104, Arm. 32). 

95 



dem Jttzleren Vorwurf eincn Schein der Bereehtigung geben. GetMlt 
das Altc Testament prcist immer wjeder die Helligkeit ate grand* 
tegcnde Eigenschaft Go ties lfl . ,,5eid heilig, denn ich, der Herr, em* 
Gott, bin heiligl" (Lev. 19, 2; vgi. 11. 44; 21. 8), „IIeilig, beiiig, hdfig 
iat .lahwc dor HcerscharenJ" (Is, (i, 3), Und wenn in der Ausdruckj- 
weise des A] ten Teslamentes Gott etwa dip Verstockung des Pharaot 
der Bcfeld zur Ausrottung der K ana a niter zugeschrieben wird, liogt 
dies letzlich in einer Oherbctonung der AiiursiichlLehkeit Goltes BVf 
Kosten der sogennnnten zweitcn Ursachc des mcnschlichen Willent 
,X>ott ist als Schopfer natu mot-wen dig der crate Urheber von allem; 
seine AHursachlichkcit erst reck t sich also in etwa auch auf die Sujttitt 
Schuld und Strafe der Gottlosen. Sie sind Glicdcr seines Weltplanes. 
DaB trot zd cm die Siinde f reie Tid des Menschcn hleibt, ist ebenso sich** 
Lclire des A Hen Testamentes, wie das Nebeneinander der Freiheit dm 
Mcnschen und der Alkir^achlichkeit do lies fiir Men sch cave rstflnd eia 
.gratia rtiges Grheimnis' (Tri den tin urn) bteibl 'V 

Wcr immer von dem ^tmnahbaren, Furchtbaren*' Schreckensgott dot 
Alten Testamentes spricht, sollte nicht vergessen hinzuzufiigen, dafl dii 
,,Df1monisebe* L (inn den Ausdnick einma! zu gebrauchen) oder da* 
Tremendnm nur cine Seite des a It testament lie* hen fio lies beg riffs aits- 
macht, Sicher ist in der alten Zeit das ,,Abstandsgefiihl" des Menschen 
gegeniiber Gott starker betont worden. VVenn sich a her sell on der gfltt- 
liche Wille mit seinen hob en Forderungon gegeniiber den ran hen Sitten 
dicser Zeit durchsetzen sol Me, war eine den Christen zunachst befrem- 
dende Hervorhebung des Furchtmolivs gar nicht zu umgehen. Gerade 
hierin zeigt sich wieder die feinc Anpassung der go LI] ich en. Often- 
barung an die jeweilige Situation des Menschengeschlechtci, und nichta 
ware falscher, als eine bloBe Stufe der Offenbarung zu verabsolu- 
tieren und von einer innerlich moglichen und tatsachlich erfolgten 
Entwicklung abzusehetl. Zudem werden bchon in den altiisten Schriften 
des Alten Testamentes neben der Gerechtigkeit und Erhabenheit auch 
Liebe und Riirmhergigkeit, Gute und Treue als ebenso selbstverstand- 
lirhe Eigensehaften Gottes genannt, Wer dieses lebendige und fnicht- 
bare Nehen- und Ineinander in ein Gegeneinander umdeuten will, trifft 
darn it auch den Gottesbegriff des Neuen Testamentes. Auch hier gilt 
gleichfirweise, dafl der Christ , t nieht den Geist der Knechtschaft zu 
neuer Furcht, sondern den Geial der Kindschaft empfangen" hat 
(Rom. S, 15) und daO er sein +1 Heil in Furcht und Zittem wirken" soil 
(Phil. 2 h 12)'. 

Es ist — wie so oft — cine Umkehmng der Wahrheit, wenn R. be- 
hauptct, daO „die judisch-syrisch-romische Gedankerwtelt" .J^rsonUch- 
keil und Gott anselnanderreipt und feindiich gegeniiberstellt" [S. 39&), 
wenn or da von spricht, da 6 die r? voIIkommene Trennung Persdntichkeit 
— Gott im streng judisch-kirchlichen r Christentum' wciterlebV (S,39G). 
Man muB nur die feine Schritt des protestantise hen Theotogen J. Hern- 



ia VrI. J. ITancl, Die Hellgiyti der Hcillgkeit, 103L. 
17. N. Peters bd lvfaer Mauitocl* I, fi«3- 
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pel, Gott unci Mensch im Allen Testament (Stuttgart 1928) " Jesen, 
um zu erkennen, wie einseitig und falsch R. iiber das eigentlich rcli- 
giose Verba I in is zwischeo Mensch und Gott im Liehte altlestament- 
Metier Fromuiigkeit urteilt, Dafl „dte romtsche Vorsteltung ties zu Gott 
erkobenen Ddmorts (1) die Vernichtung unserer tvitlenhaften Seele, 
einen Attentatsversuch auf die PoIaritGt ties geistigen Wesens" hedingt, 
kann nur der vertreten, der mit der „GoUahnIichkeit" nicht zufrieden 
ist und ..Gottgleichheit" der menschlichen Seele fordert (S. 247), Da- 
mit ist natiirlich nicht nur der alt test anient lie lie und der kalholi&che, 
aondern jeder christliehe GottesbegnlT geleugnet. 

Immer wieder kantl man im Allen Testament von der unbestech- 
lichen Gerechtigkeit Got tea lesen, die ,,kein Ansehen der Person kennt". 
Man is t also einigerma&en iiherrascht, bei H. das a lie, viet gebrauehte 
Wort Marcions von „einer utfflk&rlichen Gottesmncht und ihrer 
*chrankenIo$en Geutaltberrschaft" in neuer Beto tiling aufleben zu 
sehen (S, 75, vgl. 248). Selb&t die protcstantiache Bibclkritik, die, eine 
Zeitlang auf den Spuren J. Wellhausens wan del nd, fur den Gottes- 
begriff der alteren Etcher dea Alien Teslamentes ahnliche Formulie- 
mngen zu gebrauchen beliebtc ", mufi heute bekenncn, dafl der Gott 
des AJten Teslamentes „ wirklich ein gerechter, unbestechlicher Ric tiler 
1st". Das gilt sehon „der alien Zeit uls selbslverstandlich" ". 

Ein letzter Ein wand R.s ist noch kiirz zu wurdigen. Wiederum heiBt 
e» bei Friedr. Delitzsch (Die groBe Tauschqng 71), daS „Jaho von 
Haus a us durchaus nicht der einzigste Gott iiberhaupt sein will, das 
Alte Testament viejmehr mehrfach erkennen laSt, daQ es auch den 
,anderen' Gottern, den Gottern der andcren Volker ihre voile Reali- 
tfit zuerkennt und fiir J a ho nur die hochste Gdtterwurde heanspruchl. 
Dieser hochste Golt aber ist und bletbt gemati der Lehre des Alten 
Testa men tes vom alt eaten bis zuiu jiingstcn Buche, in den Jahr- 
hunderten vor wie nach dem Exil der nusschliefiliche Gott Israels 
und keines Volkes sonst". Man hraucht nur ein wenig am Ausdruck zu 
Indern, um die Formulierung R.s zu erhalten: „Die Israelii en und 
Juden waren ursprunglich in einem durchaua pturalistisehen fieligions- 
Ubtn befangen geivesen; ihr Nationalgott sorgte fiir ste und sie fur ihn t 
aber niemand beiu>eifette f daff die t anderen Gutter' ebenso wirklich 
and wirkend t&areit urie J abate" (S, 127). 

ft. wie Delitzsch ersparen sich die Miihe eines Beweises. Schon aus 
dksem Grunde miiBten ihre Aufs tell un gen ft Is unkontrollierbar einfach 
ftbergangen werden, Tatsachlich ergibt denn auch eine unvoreinge- 
Dommene Auslegung des Alten Testametites ein ganz anderes Result at. 
Die oflizielle Religion Israels hat nie mit der Wirklich keit 1T anderer' 4 

IS. SJehe fluch L. Dflrr, R«ti0ifi«e Lebenswerte des Aticn Teslamentes. Freihurff 1928, 
45 fl,; (tag., Religion all GoUgeitH-insvliufl bei den altLestamejilllrJifn Propheten 
(ku: Akademische Banifatius-Korrespondeiu 42 [1427], 17 — £0). 

19. Vgl, etwa W. Nowaet; „Der alte Jatiwe \»t der Lnberecht'iibare, tier tun und 
hiien kann, was ihm beltebt" (Die BUcher Samuel La, GSltingen J»02. XXVI). 

Ml So E. Selling Ttltologit d«s AU^tl Ttitamenti, Leipzig 1933, 29; vgt. wcit«r 
W, Eichrodt, Theologit de* AJteri Testa nn*n Is 1, Leipxin 19^3, 121 ff.: fur einzclue 
■chwJerlge Stellen vgl. E, KSnig. Theologi« dea Alten Testa mtjjts *, Stutig»rt lft2S. 
IftftlT. 



Gotter gerechnet. „$chon fur den Mose kam Jahwe allein, der kein* 
anderen Gotter neben sich duldele, ala Gott in Betracht", erklirt dir 
protests ntische Exeget Sellin ll . Die katholische Exegese hat nie eincs 
anderen Standpunkt vertreten. Nur dadurch, daB man gelegentllche 
Verimingen der Volksfrdmmigkeit als MaBstab anlegte, konnte man 
zu der Behauptung kommen, daB in der fruhen Zeit an die ExistettX 
f rem der G6tter geglaubt worden sei. 

Auf die gleiche Weise erledigt sich der Einwand von der sogen. 
national en Beschranktheil des alttestamentlichen Gottesbegriffs, Jahwe 
ist keincswegs ,,der ausschlieBliche Gott Israels". Nur einige Stelten 
von vielcn, die dagegen sprechen: „Alle Vfllker sollen erkennen, dait 
er alirin der Hflchsle Ut ttber die ganze Erde" (Ps. 63, 19). AJle 
Nation en werden ziim Berge Sion wallen, um ihn anzubeten (Jea. 2* 
2 — 4). Die ganze Erde soil von der Herrlichkeit des Herrn erfCUlt 
werdenl (Num. 14, 21). Kann solches von einem bio Ben Stammeagott 
gesagt werden? „Es bleibt desholb dabet: Jahwe 1st von An fang an 
der universale Weltenherrscher" *\ 

Hieratis ergibt sich die Unmoglichkeit der weiteren These R*s, da A 
die Juden s pater „die Vorstellung eines allwelttichen (kosmischcn) 
Gotten den Persern entlehnt" batten (S. 129; vgl. 11). Eine Zeitlang 
war es in der radikalen Bibelkritik tiblich, den israelitischen Mono- 
theismus auf babylonische Einflfissc zuruckzufiihren. B- kann dieses 
Argument nicht verwerten, weil die Babylonier eben auch Semi ten 
waren und weil bei einer Herleitung dcs biblischen Monotheismus von 
den Babyloniern nicht mehr der Salz zu Becbt bestunde, daB allei 
Edle und Wert voile von den Ariern stamme. Deshalb muB schon die 
spatere Goltesauffaasung der Juden den Perse rn entlehnt sein, Es 
braucht eigentlich nicht gesagt zu werden, daB eine sole he Behauptung 
den historic hen Tatsachen diametral entgegensteht. Also erst in der 
Gefangenschaft der Perser, fruhestens also nach 638 v. Chr. t sollen die 
Juden von einem tt <illweltlicheit (kosmischen) Gott" erfahren haben 
{&. 127)1 Wje alle die Stellen dcs Alien Testa men tes, die eine universale 
Gottesidee schon ffir die mosaische Zcit (rund 1000 J ah re frilherl) be* 
zeugen, erklfirt werden sollen, dafiir bleibt R* und seine Wissenschaft 
die Antwort schuidigl Auf die iuneren, wesentlichen Verse hiedenheiten 
zwischen alt testa mentlic her und persischer Gottesvorstellung braucht 
bei diesem Tatsachenbestand wirklich nicht eingegangen zu warden. 
Wenn schon nach einer Begrilndung der „unsemitischcn" Gottesauf- 
f as sung des Alten Testa mentes gesucht wird, bleibt nur eine iibrigr Gott 
selbst war es, der dem israelitischen Volke seinen Nam en und sein 
Wesen offenbarte und zur schlieB lichen Weilergabe an die ge&amte 
McnschheiL anvertraute. 

Zusammenfassend mufi man sagen: B.s Zeichnung des alttestament- 
lichen Gotte&begriiTs ist total verzerrt und hat mit queHenmaBiger Dar- 
stellung sehr wenig zu tun. In diesem Punkte at el It B. an die Urteils- 
ffihigkeit seiner Leser nur geringe, an ihre Kritiklosigkeit dagegen sehx 



2L. Theologie des Allen TeilameDts II. 
22. N, Petal's bei Eaier-Mauabfich I, 6M. 
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hohe Anspriiche, Der gluubige Christ mag selber urteilen, ob ea wahr ist» 
waa R. tti it Pathos verkiindet, da£ „der kirchtiche Jahute nun heute tot 
bt t»ie Wotan var 1500 Jahren" {S, 134} I 

a, Bibtl und Nantrwtssensdtaflen 

Aus der Tatsache der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift ergeben 
sich fur die Einzelerklarung insbesondere des Allen Testa men tes auf 
den ersten Blick gewichtige Schwierigkeiten. Wie ist z. D. die unvoll- 
kommene Rarslellung nalurwissenschaftlicher Gegenstande in der Bihel 
mit der behaupteten Jrrtumstosigkeit in Einklang zu bringen? Nun, die 
Kirchc hat diese Schwierigkeil a u then ti sen .go lost, Papst Leo XI II. hat 
in seiner Enzyklika ,,Providenl]ssimus Dcus" (18. XI. 1893) den Stand- 
punk t der Kfrche k]ar umrisseni ^Die ht, Schriftsteller oder rich tiger 
der Geist, der durch sie redele. hat nicht beabstchtigt, den Menschen 
da ruber fd. i. Uber das itinerate Wesen der augenfalligen Dinge) Be- 
lehrung gegeben, da sie niemand zum Heiie Nutzen bringt. — Stalt 
direkt Naturwissenschaft zu treiben, beschreiben und bebandeln sie die 
Dinge mtinchmal lieber auf bildliche Weise oder auch so, wie die ge- 
meine Ausdrucksweise in jencn Zeilen es mit sich brachte und wie sie 
aelbst heute bei vie) en Dingen im taglichen Lebeu selbst untcr den 
grdtiten Gelehrten in Gebrauch 1st*'. Da mi I werden alle Einwande, die 
man voro Standpunktc heu tiger naturwissenSchaftlichcT Erkennthisse 
gegen die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift gemacht hat, hinfallig. 
Die Bibel ist zuniichst ein religioses Buch h beslimuit unseren Glauhen 
und unscrc SUten stu rmrmieren. Sie will kein Lehrbueh der Natur- 
wissenschaft sein und gibl des h nib nur die Naluranschauung ihrer 
Zeit wieder ". So z. B, gibt das A. T. una keine AufkJarung daruber, 
ob die Erde sich um die Sonne bewege usw. 

Leider erspart Ft, sich Anspielungen auf diese ,,Schwierigkeiten" 
nicht. ft Da slehen die Konfe&sionsschuten, die heute alien Ernstes ouch 
Geographie und Mfithemftlik auf Grund ihrer atttestamentiic hen Offen- 
banmgen lehren wollen, utenngleich sie doch zornerfuttt zugestehen 
tn&tsen, da/J gleich nach ihrer .religiose n' Dar&tetlung der Jahtve- 
Schopfung aus Nicht s und der Arche Noah tmd den berahmten 
0000 Jahren der Weltschdpfung (lit Eivigkeit des WeJtaUn verkiindet 
wird und MUUonen Jahre der Erdbiidung oh Vorbedingung ii n seres 
Erdendmeins behauptet werden*' (S. 625), Man ist nicht wenig uber 
die Sicherheit erstaunt, mit der R. hier Behauptungen aufstellt, wie 
tnan sie friiher nur aus dem Munde freidenkerischcr M on is ten zu 
hOren gewohnt war. Tat&aehlich ist die Ewigkeit des Welt a lis wie der 
tlaterie uberhaupt bisher von niemand bewiesen worden und wird, Wte 
whr viele Naturwissenschaftler heute lehren, wohl niemuls buwiesen 
werden konnen. Was aber die T ,beruhatten 6000 Jahre der WeltschGp- 
f&ng" anbelangt, so diirfte R. wohl wissen, dafl wir eben keine Zeit- 
tarechnung aus der Hi. Schrift schopfen, unddaUesauchinkatholisehen 
iehnlen nicht geschieht. Ehenso wenn die Bibel von dem „Sechstagewerk" 

M. VgL Lexiban filr Theologie und Kirche V, Sp, 427; E. Kn\i. Bibliachea Reml- 
lexibon It. Sp. 321. 
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spnchE, geht es ihr dabei nichl um cine wissenschaflliche Beschretbung 
der Wei tschopf Ling, sonde™ um die religiose Lehre, da El Gott die 
Welt erschaffen hat, Then so ist das ?f WeltbiId von der tmbewegUchert 
Erdscheibe mil dem Uimmei oben und der Holle tint en" kciti der Bibd 
entnommciiCT CilnubenssaLz. Audi hier handclt es sich our um eine 
zei I bed ingle Ausdrucksweise, die als iialurwisscnschnflliche Wnhrheit 
zu lehren der Bibel vollig fernliegL Dam it enlfallt auch die Folgerung, 
die H. a us diescr siuf bkittem Augenschein beruhenden Redeweise der 
Bibel ziehen zu konnen glauhl, dali namlieh , ? Kopemikus t der an die 
Stelle ties slalischen Wcltbildes von der unbeweglichen Erdscheibe mil 
dem Hipimel oben und der HuUe unten das dynumhche der ewty 
kreisenden $onnen$ysteme setzte, uusere gesamte kirchliche ZwnnQi- 
gUiubenslehre, die gemmte Hdtlenfahrts- und Auferstehung&mythologte 
re silos iiberwttnden, ein fur aUeuutl erfedigt hat" (S, 133). Man muJj 
sich schon da ruber wundern, mil welcher Unbekiimmerlheil dieser 
uralte, la rigs t wideilegle monisliscbe Ein wand von R. vorgebracht wird. 
Mil ernsler Wissonsehaft ha ben diese Rehauptungen jed en falls nichts 
zu Rebuff en. Em kloin wenig Ahnung von christticher Theoiogie ge- 
niigt, u m ihrc $innk>*>igkeit zu erkennen, Im vorigen Jahrhunderl ver* 
kiindeten D. F. Strauil itnd £. Hackel genau dasselbe, Aber auch sie 
mutt ten sich sngen lassen, dafi ihr Vorwurf die Bibel iibcrhaupt nicht 
trilfl- Demi nirgends kontmt es der Bibel darauf an, tins iiber das Wo 
von Hirninel und Holle ku botehren* Sie schildert nur die Tatsachlicb- 
keit eines Jenseits und don Zustand der dort behndlicheii Seelen**, und 
die G lil tig keit dieses Dogmas Imngt nicht da von ab, ob drtS Weltbild 
„statisch u oder ^dynamiach" ist. 

3, Unsierblichkefttglaube 

,Jm ganzen sog. Alien Testament findeti utir den Unsterblichkeits- 
giauben bekunntttch nicht, es sei denn der Niederschlag der naehurels- 
Uch aiifieren Einwtrkung der Perser auf die Juden in der Verbannung" 
(S. 363) . Es wird auf mangel ride Obung im Gehrauch theologischer 
Termini ztiriickgefiihrt werden mtissen, dafi R. bier von „Unsterblich- 
keiUgtauben" und nicht von ^Anferstehungsglauben" spricbL Der 
Glaubc an cine pers6nliche Auferstebung auch des Leibes ist im Alten 
Testament allerdings erst spa I in vollcr Deutliclikeit zu belegen. Jeden- 
falls aber ist er vorhanden und ,,kein et^wa aus Persien -Baby Ion ien in 
die jiidische Gedan ken welt hineingewehtea Akzidcns, er ist das folgc- 
riclitige und notwendige SchluJJglied der ganzen Kettc der alttestafnent- 
lichen Erwartung von der kiinftigen Goltesherrschaft*' a *, SolJte R. aber 
wirklicb den T ,lJii3tetblichkeitsg]auben 14 gemeint haben, so diirfte er 
mit dem obi gen Salz ganz all ein dastelien. Der GLaube an eine Unsterb- 
liebkeit der mens ch lichen Seele ist dom ganzen Alten Testament cigen, 
wie sich durch unziihligc Stetlen bclegen lietie. So sicher aber der 
Glaube an ein Weiterleben der iseele nacb dem Tode war, die Vor- 
stellung dber den Zustand im Jenseits blieb bis in die jiingste Zeit 

24. SiL'ho dnxu «lwn D. Uurtmann, Lehrtmch der DogmHtik II*, Freiburg 1923. 490 f- 
2i, E. Scllia, IJieologie Je» Alteu Tcstuments. 135, 
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link Tar* Das Dascin dcr Schatlen in dor Untcrwelt gait a Is trosllos mid 
wenig Gnziihcnd* l)er Gedanke an G eric hi und Vergellung war ebon in 
diesem Stadium der OR>n bn.ru tig noch unentwickeJt, ohne 6aii man 
diescr daraus einen Vorwurf mncben komde. Wenti nun audi das 
Ideal des Israeli ten ein moglichst binges Leben auf dieser Erdc war, 
ist es do eh gunz ungertfeblfertife't, dem Altcn Testament den Glnuben 
nn eine Unsterblielikcit kurzerlland abzuspreclien, Mun cliirf bier titcht 
Unslerblichkeit mil SeJigkeit verwech-seln 3H . Gerade tier fe&te 
UnsU'rbliehkeits^Iaube konule die Grundlage fiir (lb* spider klar aus- 
gespmehene. Autersluhungshoir'niing amdi ties LeihcK nbgeban. 

lis 1st iiTcfiihrend. wenn R L jiJdiscdie Tb^orien iiber das dun Gerecb- 
ten anf diescr Krde orwariende Parndies als Lelire spiilerer .Jteiiiger 
Bit cher" hmslellL ,J)fe Sclmffang nines ,Paradieses' auf ICrdcn isl das 
jiidisehe Kit*!. Z>t tlrnt 7,\w<kt' hut tint, i»ie es ii\ den aptiteren Ju'iiigen 
Bticliern' hi'i/it, die Ger echten Ctl. fi. <lie J mien} tins ihren Grdbern in 
alien Lt'imfern durch eitjens fur sie non inrbekannten Kriiften fjebohrte 
Locher ditrch die IZrde. zum tjelobten I.tmdc kriechen. Die Tftrcfitn\ t ™ 
die Hf id raxc him, der Talmud achildern die sen he tt lichen Z Us fund des 
tu erivnrtenden l 1 (iradieses rn.it bred est cm Belunjen. Dfts aiisrrtndidte 
Volk hcrrscht dann iiber die ernctie.rtc Welt. Alle nndereti Volker stud 
dann seine Sklttuen, slerhen, werden mieder geboren, run ernent zitr 
HoIIe in ftthren" (S, 3ft3) . Naeb dem Ziifiamnienhnn^ imijj der Kin- 
dnuk enlsrehen, ;ik ob die^r PhatihtKieprndukte ^'eni^sltms /.urn Toil 
irgendwo ini Atfen Ti-Ktnmetit sliinden. Ibis isf iiirht der Fall. E.% 
handeJt sieli vicLimrbv iim aiiUerhihlisebe Sehiil'lrri drs spiilen .Tuden- 
tums, die mil Ile-iliper St brift im Sinne des GbristenLums niclds ^emein 
a a ben. 

4, I'stdmpti 

Kin Wort y.v\ dem I'rlei] R.s iiiicr die P.salmen! Um die Minder- 
wcrli^keit dcr jiidiseht'n nichtun^ iiherhsmpt dinvulun. mnssim :uis- 
gercchnel die Ps^lmen :il^ lifwvis htTi^n^ezogen werden, Sio sind I'iii- H. 
tt ba\d in I'nreht khipperride, bald ,in Atttjxt janrftzende' . b<dd rachti- 
gierig achnmibenfle Gesdttfje (die nnr dank F^n titers llnulichtttsu}^ oft so 
tchon klingeit)" (S. 'M\ \) > Ini ^leichen /iisriiiiiiM'tibrui^ mO^seii die 
Pftid in en es iieli ^i'f:dlen Listen, mil dem ,,r>it>.dvrtrtlrhtiijvit Heinrit-li 
Heine" auf I'ine Stnfe ^eslrlll r.u wi*rden. 

Zur Widcrle^uii^ kiimi mn- flip f.ekliirc di-s Psa|menhucbtr<j iinye- 
raten werden, Sicber finden sieb miter don 1 iiO Ps;dmen juieli cinigu, 
deren Krommi^'keit niclit an ebri^llicliE^n MaCtstiibcn {jempssen werden 
kann !fl , Ilierin biJden die Ps:ilmen keine Aitsiiidiine von der ciben 
WOrlerlen Unvtillkoiiiinenlieil <I< j h Allen Teslamenle^ i]]»prb;iu]>l r l):is 
allgemeine Verdikt H,s isf je<lenf!dls volli^j nnbererbM^I. Sow tt b I 

3d. Vgl, E, Konij;. Tht'olo^ii* <l«'s AH<'ii Tt'slinntntfi, SIW. 

37p E* ht'lflt iil.iri^t'ns riflili(J nntwffU'r ,,il ii s TiLr^nin" ocIit ..(lie Til r^ um i 111"] 

KL Llllhirr Wur<li7 j=il h uL^i'ii^iii.H mcIiiT tJ:if>i'^i' n vt:rw:ilut hubnn, flufl f.r dk* E'salniL'n 

„11in (JO d it 1 1] 1 k l* L lu'iL'K 1 . Sim he I'bcrscllimfJ hiill sifh vb(>lim»hr Ki'truu iih (ItMl 

hcbrfiisclicu Urloif, 
Ml Auifuhrlichi-rca hierzu sifbe Iwi A. Miller, l.'mfiihr tmfl in. el is PsAlmt-u (h^ilfsift 

ofaru IV) 5.— ft, Aufl., 1'rpibnr^ ]024 r i(?7 fT. 

101 



was kiinstlerischc Qualital wie religiosen Gehalt angeht* 
steht das Psalmenbueh als Ganzes gesehen in der vof- 
christ lichen Zeit unerreiclit da. Ea ist vielleicht am Plftttt, 
gerade R. gegeniiber auf das Urteil Friedr. Delitzschs zu verweisen, 
der trotz seiner kriliachen ELnsteJLung zum A I ten Testament bekennen 
mu&te, daft „weder die indisehc noch die bahylonische boch die 
semitbche Poesie itberhaupt eine Licdersammlung besitze, die an 
poctischer Schonheit vieler Einzeldichtungen, vor allem aber an 
em stem Sich-Versenken in die Ratsel des Menschenlebens und an <r- 
greifender Betaligung laulerster Rehgiosilat auch nur unniihrend einelk 
Vergleich mil dein Aillestamcutlichen Psalmbuch zulusse, diesein vom 
Mills ten Piano bis zu votlakkordigem Fortissimo ansehwellenden Lied 
des Gottvertrauens, Ja, in der ganzen Wcitliteratur stehen — diew 
Lieder einzigurtig da"". 

Die Psulmcn sind geheiligt durcli Chmtus, der sich im Gebet ihrer 
bedicnle (vgl. Mk. 14, 26; 15, 34), sind das Gebetbuch der christlichen 
Kirche seit ihren ersten Tagen. Man wird von ihnen als von geniaku 
Ausdrucksformen religiose r ErgrifTenheil selbst dann noch sprechen, 
wenn andcre Biicher langst der Vergessenheit anheimgefallen sind. 

j. Verschtedene Ridittgrtellungen 

Auf Sh 296 sagt R.; „ Rembrandt war ein guter Bibetkundiger , . ., 
glaubte sich oerpfltchtct, viete Judenkopfe zu malen, urn biblische Ge- 
schtchten auch t richtig' darzuslelien. Den ertappten Joseph schilderi 
er denn auch, wie er, mtt den HUnden red end, dem Mann der attakierten 
Frau Potiphar seine ,Unschuld* beteuert (Berlin), aber sobald Rem- 
brandt ernstc Dtnge behandelt, muff er das Amsterdamer Ghetto vet- 
lassen." Una interessicrt hier nur die von R. vertretene Deutung der be- 
kanntcn Episode a us dem Leben des figyptischen Joseph (Gen. 39, 
7 — 20). Nach der Darstellung der Bibel wollte das Weib des Putiphar 
den Joseph zur Siinde verfuhren. Joseph wehrt sich mit dem herrlichen 
Wort: ,,Wie soUte ieh ein so schweres Unrecht tun und mich gegen Goli 
versiindigen?" Dem Intrigenspiel des Weibcs gclingt es, ihrem Mann 
gegenaber den Saehverhnlt umzuketiren und Joseph des vcrsucbten 
Ehelmiehes zu verdfiehtigen. Der Mann glaubtc setnem Wei he mchr 
und tiefl Joseph unschuldig ins Gefangnis werfen. Nun, R. halt auch 
die Mige des Weibes fur einsichtiger als die den „Juden L * Joseph in 
besseres Licht slellende Bibel. Er spricht von der „attakierten" Frau, 
vom , 7 ertapnten", Seine „UnifchtiId" (in Anfiihrungszcichenf) heteuern- 
den Joseph! Man fragt sich, mil velchem Reel it diese ofTensichllich 
false he Darstellung historisehcr Tatsachen? Von anderen Griinden ah- 
gesehen, ergtbt sich die (lioubwiirdigkeit der Hihel daraus, daB sie 
anderwarts gar keiucn AnlaB nimmt, wirkliche Fehler der Patriarchen 
und Konige zu verse! i we igcm odcr zu besebonigen (vgl. etwa Gen. 20; 
26; 27; 2. Sam. 11; 1 Kg. II). 

30. t ,Pj!Altnwurle fur die Gepenwnrt iF : Doulscha Rud^n in s^hwerer Zeil 13 (Berlin 
19H\. .T f. (tmch U J)(irr, ]lt:Iiei6se Lchrnswerle naw. 117). 
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Joseph kommt ubei-haupt bei R, schlecht weg. Auf S, 463 heiflt es: 
„Der Charakter der Judert In Hirer zwitchenh&ndterischen T&tigkeit 
und Zersetzung fremdet Typen tst sich stela gleich geblteben, von 
Joseph in Agypten bis Rothschltd and Rathenati, von Philo uber David 
beh Selotno bis Heine." In Wirklichkeit errettete Joseph durch seine 
„xwtschenhdndlerische T&tigkeit" Agypten von einer groBen Hungers- 
not. Und den agyptischen Typus konnle er sehon aus dem Grunde nicht 
„zersetzen", weil nach R. selbst die Agypter als „Mixovariation 
zmtachen Attantiern und der negrotden Urbevolketung 1 ' (S. 26) da trials 
kein einheitlicher Typus mehr warenl 

Es geht in diesem Zuaammenhang nicht da rum, die Juden gegen die 
vielen Vorwurfe R.s zu verleidigen. Wenn R. aber Heldenhaftigkeit 
ausschliefilich den nordisehen V5ikern zugesteht und den Semi ten jede 
rr heroische Hattung" abspricht (S. 138}, muB dagegen doch auf die 
Zeugni&se echt heldischer Gesin nung im Allen Testament hinge wiesen 
werden. 

R. sagt z B. (S. 138): rt Dai jadteche Volk beginnt mit Viehzuch- 
tungsgeAchichtcn, die aber auch feder Heldenhaftigkeit ermangetn". 
Han darf annehmen, da J} R, beim Niederschreiben dieaer Worte nicht 
an die in Gen. Kap. 14 berichtete Heldentat Abrahams gedacht hat 
Jedermann kennt diese uraJte Erzfihhmg; wie der „VUhz&chter" 
Abraham mit nur SIS Getreuen das siegreiche Heer der K5nige des 
Ostens bei Nacht Qberflel, in die Fluent jagte und ihm seine Rente 
wieder ahnahm. Dazu verzichtete Abraham — wie wenig , T h6nd- 
Urtseh"! — auf die ihm angebotene Belohnung (Gen. 14, 22 f,) I Sind 
welter die Taten der Richter, die Philisterkriege San la und Davids, der 
Freiheitskampf der Makkabfier (um nur wenige Beiapiele anzufiihren) 
etwa keine Zeichen van „ Heldenhaftigkeit" , wurdig, neben den 
„$chwertadel Siegfrieds und Herakles'" gestellt scu werden? Mit einer 
wiUkurlJchen Einengung des Begriffs ,,Heldenhaftigkeit" la 8 1 sich nller- 
dmgs IreJTlich im Sinne R.s argumenlicrenl 

Durch erne Bemerkung R.s auf S. 67 wird der Eindruck erweckt, 
als ob die spater in Rom verehrte tf Grofie Mutter" t die „Grafie Httre" 
der Pelasger, identisch sei mit der „&chonen lieben Hure" if on Ninive, 
die Nahum 3, 4 genannt sein soil. Beim Propheten ist aber nicht die 
Rede von der ,,schonen lieben Hure" von Ninive, vielmehr erscheint 
daa verdorbene Ninive selbst untcr dem Bilde einer „anmutigen 
nnberkundigen Buhlcrin", iiber die der Prophet im An ft rag Got tea 
■fin Wehe sprichtr 

Ahplich liegt die Sache bei einer Bemerkung zu einer angeblichen 
atruskisehen Sitte, die Begattung offenllich zu vollziehen. In K lam mem 
ftthtt R, leichthin an: ri u>ie auch Absolom mil Davids Kebsiveibern 3. 
8am. IS, 22" (S. 62). Was steht im Alten Testament? „Da schlug man 
fflr Absalom auf dem Dache ein Zelt auf, und Absalom ging zu den 
Kebsweibern seines Vatcra vor den Augen ganz Israels", Zunachat wird 
hiflr nichta von einer Sitte erwahnt, son dem ein einmaliges Vorkomm- 
bSi, das, wie die spater berichtete Strafe Absaloms zeigt, vom \ f erfasser 
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der Samuelbucher aufa schfirFste verurleilt wird. Zudem kann hier vow 
„OffentIichkeit" im Gegensatz zu der beh&upteten etruakischen SUte 
doc It nur in eingeschranktem Sinne gesprochen werden {Zelt!)- 

Es hie0e Unmogliches vom Alien Testamente verlangen, wolfte man 
bei ihm don Hochstand christlicher Kittlichkeit, den Glauber* in dff 
Klarheit des Neuen Test anient es suchen. Das Alte Testament 1st nur 
cine StuTe der goltlichcn OiTenbarung und enthalt deshalb manches 
TJnvollkommene, Vorliiuiige, Zeitbedingte. „Das aber ist das Gesetx 
jeder Ent wick I ling und Erziehung, unter Scheming der Eigenart aiu 
dem EinFachcrcn und weniger Vollkommenen, ja JJnvollkommeiWB 
durch behutsame, geduldige, langwierige Arbeit das Vollkommene und 
Vollendete herauszuholen" ,l . Und das eine kann bei Hervor- 
hebung alter U n vollkommenheiten des Alten Test it mentei 
nichl bczwt'iffill we r den, da 6 es vor uns steht als einzig- 
nrtiges religioses Dokument, dem in der vorchristlicben 
Zeil it i c h I s zur S e i I e g e a I e 1 1 1 werden kann. Gcrade die sich von 
Jahr zu Jahr verliefendc Kennlnis der Umwelt, in der es entstand — R. 
selbst spricht von rt*>r tr geistigen Dschungelhftftigkeit des vorderen 
Orients" (S. 139) — , hat immcr deullichex gezcigt, daB es als rcines 
Menschenwerk und vol I ends als , Jiidisches Buch" schlechthin unerklar- 
lich und unbegrciFlie.il ware". 

Unvwgfissen sullen Meiben die VVorte Kardinal Faulhabers in seineo 
„Advcntspredigteit l< L „Bei keinem andercn Volk flndet sich eine solche 
Schriftenrcihe, worm so klar, so hestimmt, so einheitlich die Grund- 
wahrheiten des religiosen Lcbens dargebolen werden' 1 {S. 12}. 

It Heule, da Ceschichte und Schriftentum der anderen V 61k ex der vor- 
chmtlichen Geschichte erforscbt sind, kann die Religtonswissenschaft 
Vergleidte zieben, und sie wird dem Volk am Jordan das Zcugnis aus- 
slellen: Du hnst sie nllc durch deinc religiose Hohcnlinie iibcrtroJTen, 
du hasl unlpr alien Vfilkern der alien Zeit die hochsten religiosen Wcrtft 
geboten" (S. 13). 

„Im besonderen verdanken die menschliche Kultur und christliche 
Helicon dem Allen Testament einen reinen und erhnhenen Goltea- 
gt'daitken, das Bibliscbsle an der Bibel, die OiTenbarung von Jahwe, 
dem Sri en den, von Gott Sabaoth, dem Herrn der Heerscharen. Von 
dem einzigen Gott, der keine f rem den Gotter neben sich duldet. Von 
dem ubcrweUHcheii, person lichen Gott, der in der OiTenbarung aus 
a einen unendliehen Ho hen sich ntedcrneigle und durch seine Boten tu 
den Mcrtschen redete, der sein Gcsetz gab und fur dieses Gesetz Gebor- 
sam Fmdcrte. Von dem Gott, der in der dichterischen t nich [philosophy 
sciien Spracbe der Psalmisten mit Hoheit und Hcrrliehkoit sich urn- 

31. t, Dtirr. lX>v lioilsgescliichUithe Ked^uUmg raw,, DO; v^l. auch J. Pol du. Nuiqr 
und UbemaLiir (in: Ka&rr'Muusbuch, Hvligion, Chris Lent uin. Kirclic 1, a3?ff.)i 
A, Rude murder, Clnadc nn<3 Natur, M.flludbiich 1026, 34 IT, 

32. Si*he da*« L. Diirr. Die ELnKigorligkeiL der i»ra«LltiacbL'n Relision im Li^nte der 
heutlgon vprdcraaiaUM-hen Wfcaenachafl (La: TheoLa^e und Claube 13 [1*21], 
129 — 137); ders,, Dfifl UnaemiLische und Ob*rs*miti*che in der **milisehen all- 
tfrjflamtnUichen neligtan (in: Theoto^e undJ Seelwrge 8 [1B311. 1 — 10). 
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fcleidcte, mit dern Licht wie mil einem Mantel sich. nmgab, die Hi mm el 
wie ein Zelttuch ausspannte, die Geiater zu seinen Rolen macule und 
das lohende Feuer zu seinem Herold (Pa, 103, 1 — 4) , Der Gottesgedanke 
1st der hochste Gedanke, den der Menschengeiat denken kann" 
{&. 14/15}. 

Uad «ndlich auf S. 75/76: , .Dieses Gedankengut tat so einiigartig 
unter alien Kulturvolkem des Altertums, dafl wir sagen tnussen: Volk 
Israel, das 1st nicht als deine PJlanzung in deinem Garten gewachsen. 
Dieses Wehe fiber wucherischen GroBgrundbesitz, dieser Kampf gegen 
die tlberschuldung der Landwirtschaft, dieses Verbot, Zins zu nehmen. 
ist nicht Geist von deinem Geiste, Wer nicht an die Inspiration glaubt 
und diese Biicher nicht als Gottes Wort und Gottes Often bam ng ent- 
gegennitnmt, der mufl da* Volk Israel fiir das tlbervolk der Weltge- 
schichte haJten. Es gibt keine andere Wahl als dieses Entweder-Oder. 
Entweder glauben wir an die Inspiration der HI, Bucher, oder wir 
uutaseu dem jiidischen Volke sagen: ,Du bist die genialste Basse der 
Weltgeschichte 1 . Wir glauben an die Inspiration. Wir glauben, dafl 
der Geist Gottes durch den Mund der auserwfihJten Propheten ztir 
Menschheit gesprochen hat. En diesem Glauben fordern wir immer 
wieder: Deutsches Volk, bewahre, was du hast I Lafl dir daa kostbaro 
Erbgut der HI. Bucher nicht aus der Hand schlagen und dulde nicht, 
dafl der biblische Unterricht aus der deulschen Schute ausgeschnltet 
und so ein schwerer Raub an den detitschen Kindern began gen werdct 
Amen." 

7. w e i 1 e r Abschnitt 

Das Neue Testament 

Das Neue Testament kommt bei R. kanm besser weg als das Alte. 
Niclits erscheint ihm dringlicher als cine Reinigung des Nenen Testa- 
mentes von den vielen ff uerfalschenden Zutateri" , die una die Moglich- 
keit genommen haben> die tl grofie Persanlichkeit des Stifters des 
Chritteiitmns in Ihrer etgentlichen Grope zu erschaueri' (5. 13}. 

t ,Von selten eines ringenden Menschcn (nicht des Staatspalitikers) 
ist deshatb die Bewegung in stdrken, utelche die Stretchung offetibar 
versteliter und abergl&ubiger Berichte aus dem Neuen Testament cn- 
strebU Das notwendige funfte Eepngelium kann dabei aber naturUch 
nicht fort einer Synode beschl&s&en iverden. Es ivird die Schiipfung 
fines Aiannes sein, der die Sehnsucht nach Reinigung eben&o tief 
trlebt t wie er die Wi&senschaft des Neuen Testomentes durchferscht 
hat" (S. 603). 

Mit durren Worten also: Gottes Wort soil durch Menschcnwerk ver- 
drfingt werdenl Die im Goltessohn Jesus ChrUtus vollendete Offen- 
barung soil auf Grund men sch lichen Gutdttnkens verbeasert werdenl 
Fflr den Christen hort hier naturlich nlle Diskussion auf. 

D«i Neuen Testaments* Echlheit # Unverfalschtheit und Glaubwiir- 
digkelt steht fiber alien Zweifel test 1 . Wer seinen gSttlichen Ursprung 

U Vfi. t*w* B. Goebel, K*tholi»che Apologetik, Freibarg 1930. 90 — 125. 
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und die Gotilichkeit Jesu Christ] bestreitet, sieht sich vor die Not- 
wendigkeit gesteNt, geschichliiche Dokumente umzudeuten und m 
„verbcssern 1 '. Zu welch en „Erfolgen" sole he „Wisscnschaft" zu ftitam 
imstande ist, zeigt das klagliche Schick sal der radikalen BibelktHft 
vergangi?ner JahrzehnLe, 

I. Die l*erfdnlichkeit ChrUH 

In dem Gesagten ist schon angedeutet, dafl Jesua Christua fOr R, 
cben nur eine „groBe Person Lichkeif ist, aber auch nicht mehr. Di 
eine Ancrkcnniing von Jesu Gotlessohnschaf t und Erloseramt 
fur R. von vornherein nicht in Frage kummen kann, gehftren alle diet' 
bezuglichen Ausaagen der Evangel) en odcr anderer neutestamentlichiv 
Schrifien eben in den t> verfdlschenden Zutaten", sind „chrlstltckt 
Legenden" (S. 132), die keitien Glaubcn heanspruchen konnen, 

t ,Die grofie Persaniichkeit Jesu Christi, wie immer sie auch gestalttt 
gewesen sein mag, uturde gleieh nach threm Hinscheiden mit atlem 
Wust des vorderastattschen, des judischen and afrikanischen <aict) 
Lebens beladen und verschmolzerf' {S. 74), tt Jungfrauengeburf' t ttoff* 
Uche „Auferstehung" Christi, „Hlmmei- und H6llenfahrt" gehftren «u 
den „christlichen Legenden, die alien Ernstes noch heute den Euro- 
ptiern verkundet u/erden". Sie stehen nach R. auf der gleichen Stufa 
wie die n ver.tchiedenen Gesichte katholischer Heittgef" (S. 132) f Dk 
von Jesus berichtcten Wunder gehoren selhstveratlindlich auch in den 
Bereich der Legcnde. 

t Jm Urevangetium det Markus flnden urir . . . auch die sage nhaf ten 
ZGge von den Besessenen, was u>ir ebenso auf volkstumttche Erz&h- 
lungen zuruckfuhren konnen utie die ausschmuckenden Zugaben in 
den Abentenern etwa Frtedrichs des Grofien und des hi. Franxtskut t 
der sogar den Vogeln gepredigt haben soil" (S, (107). 

Man fragl sich, wie es Loser geben mag, die kein Gespur fur die 
kaum faGbnre Willkur haben, mit der sich R. fiber uralte, mit Rechl 
nls geschichtliche Quellen gewertete Uberlieferungen einfach hiuweg* 
setrt. Wohin wiirde es luhren, wenn jeder das gleiche Recht wie R. 
fiir sich in An sprue h nehmen wollte, mit beliebiger Auswahl irgend- 
welcher neutestamentlicher Berichte ein Christusbild nach eigenem 
Gsschmaek 7u enlwerfen? Die Vicizahl der sog. christlicheo Sekten 
7eigt Eiitn Erachrecken, was das Ergebnw und gleichzcitig das Ende 
wiirel 

Klugerweise unterfangt sich R. nicht, das von ihm geforderte tl neue 
Jesusbiid" (S. 414) in alien Einzelheiten auszumalen, Er begbiigt sich 
damit, hie und da einige Andeutungen *u machen, wie nach seiner 
Meinung die PersSnlichkeit Jesu zu verstehen ist. 

Zuniichst iibernimmt er von Chamberlain, Delitzseh, Dinter und Jung 
die Mar von der angebiichen arischen Herkunft Jesu. Die For- 
mulierung ist allerdings sehr vorsichtig: „Wm Jesu Herkunft bet ri ff\ 7 so 
liegt, uiie schon von Chamberlain und Delitzseh betont warden lst t nicht 
der geringste zu>ingende Grund mr Annahme vor, daft Jesns judischet 
Herkunft gewesen, wenn er auch in judischen Gedankenkreisen aaf- 
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#eutach&en ist" (S, 76 Anm.). Nach S. 27 ist Jesus aus der von den 
Am or item gebildeten r ,nordischen Schicht" Galilaas hervorgegangen. 
Was von solchen Behauptungen 2u batten ist, kennzeichnet treffend ein 
Wort E, Meyers, des berttlimtcn Erf one hers der alien Geschichte: „Da& 
ich die mehr als naiven Verauche, nachzuwei&en, Jesus aei ein Arier 
gewesen, einer Erorterung unlerzichen soil, wird hofientlich niemand 
erwarlen"*. 

Wenn man auch hesser daran tate, diesem loblichen BeispieJ 
E. Meyers zu folgen, lohnt es stch doch einmal, fofgende Behauptung 
B.s nachzuprufen: „Etnige tnteressante Forschungsergebnisse findet 
man bei Dr. E, J ting, ,Die geschichtliche Per*onUchkelt Jeau' (Miiitchen 
1924). Laut dem sgrischen Christenprediger Ephracm (4. Jahrhuntfert) 
hatte Jesus zttr Mutter eirt d<maitisches Weib (cuts Dan gebQtttg) und 
einen Lateiner zum Voter . Ephracm sieht darin nicbts Unehrenhafte* 
und f&gt hinzu: Jesus hat so seine Abstammung von ztvei aitergrSfiten 
and alterberuhmtesten V&Ikern hergeleitet, die mutterUctte nAmtich 
oon den Sgriern, die vaterliche von den Rdmerri 1 , Ephraem setzt dieses 
Wissen als ailbekannt voraus" (S. 76 Anm.). Das zitierte Buch von 
E. Jung ist zurzeil vergrilTen {Neuauflage in Vorbereitung}, und cs war 
de&halb unmoglich N diese Quelle R.s zu kontrollieren. Vollwertigen Er- 
satz bietet aber die soeben erschienene 4, A ullage eines anderen Buches 
des gleichen Verfassers: Die Herkunft Jesu, Innsbruck 1934. Ein Blick 
in dieses Buch fiihrte uberraschend zur Aufkllirung des von R. ge- 
brachten Zitatcs. Die Nachricht von der angebtichen danajtisch-latei- 
Oischen Abstammung Jesu findet sich tatsachlich nicht bei Ephram, 
wird aber von E. Jung (S. 223 ft\) aus sog, „inneren Grunden'* in eine 
Predigt Ephrams htneinintcrpretiert. Diese „GrtInde" erweiscn stch 
bei naherem Zusehen ais noch weniger denn fadenscheinig. Jakob von 
Edessa, ein syrischcr SchriftsteJler des 7. Jahrhunderts, schrieb eine 
AbhandEung uber die Wcissagung des Patriarch en Jakob (Gen, 49), 
die in der symch-latejnischen Amgabe der Werke Ephrams {Rom 
1732 — 46, 6 Ban do) mitabgedruckt wurde. Sicb auf Hippolyt berufend, 
wei8 Jakob von Edessa (1, 192) zu berichlen, daB der Antichrist (It) 
ron einer danaitischen Mutter und ein em lateinischen Valer stammen 
werde. Ephram bemerkt nun in einer seiner Predigten, daB der Anti- 
christ die iiuQere tiestalt des wahren Hirten (d. i. Chris tus) annehmen 
werde, Ohne ernsthaflen Grund schiebl E, Jung die Bemerkung des 
Jakob von Ed ess a dem Ephram zu, kombiniert beide Notizen und 
folgert nun: Wenn der Antichrist dem wahren Christ us gleichen soil 
Und wenn von ilim feststeht, daB er einc danaitische Mutter und ein en 
lateinischen Vater haben wird, mutt auch der wahre Christus die gleiche 
Abstammung gctiabt haben. Eine einfaeh uberwSltigende Argumen- 
tation I ' Und R. schreiht unter Obergehung des ,,Beweisgangea" ein- 

3. Uraprung und Aiiran^e des Ch H at tii turns II. Stuttgart 1021, 42b jnnch H. Kaup«l 
a. a. O* 23). Vgl. auch J. Leipoldt, War Jeau a Jgde?, Leipilg UJid Erlan^eu 102 a; 
L. Ddrr. Die htnlsgos^hichUiche Bedeulung usw., 9b. 

4. Die*e Argument a Him wird tiorh lacherlicher, wenn man einmal den QuelLeo 
nachgeht, aus dcncn die von Jakob von Hdi-na heieugle TrmMtioit einvr dnnai- 
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fach: „Laut dem sgrischeii Christenprediger Ephraem (A. Jahrhundert) 
hatte Jesus zur Mutter ein donoitisches Wetb (also aus Dan gebtirtig) 
und einen Ijiteiner zum V titer!" So cnt-itehen im 20. Jfthrhundert 

Mythent 

Bei R. heiGt es — ofTenbar nach Jung — weiter: „EphTaem sieht 
darin nichts Unehrenhaften und fiigt hinzu: , J exits hat so seine Ab- 
sttimmung von zutei aflergrdfitfin tmd ftUcrberuhnxtesten Vdlkern her- 
t/eleitet, die mutterllche ndmlich van den Syriern, die v&tertiche vott 
deix fin merit*. Ephraem setzt dieses Wissen <tis uiibekannt uoraut." 
Aiich dieser Satz steht nicht bei Ephratn, son d em ebenfalb in dem 
schon crwahnten Sc hoi inn des Jakob von Edessn, und zwar is I "wieder 
nicht von Jesus, son der n vom Antichrist die Rede] „Der Antichrist 
wird also seine Ahstammung iierlciten von rwei der grotilen und be- 
riihmtesten Vftlker' die miitterliche namlich, wie ich gesagt ha be, von 
den Hehraern, die v Sterile he von den Romern" (1. Band der zitiertes 
Ephram-Ausgabe, S. 192). Mit weichen ..(irijnden" hier Jung-R. 
aus dem Antichrist einen Jesus machen will, ist mir unerflndEich* Damit 
die Tauschung vollkommen wird, setit R, hinzu: „Ephraem setzt 
dieses Wissen als ttitbeknnnt vortitts"! Jedes weilere Wort ist ilbar- 
ttiissig. 

Es eriihrigt si eh auch darauf hinzuwei-Sen, daB Enhrfim Unzahlige 
Male von Jesus Christus als dem w&hren Sohn Gottes sprieht t 
t. H.: ,,Er isl dcr Eingcborene aus dem Vater und der Eingeborene bus 
Marta'*. „Wer leugnet, Maria ha be Gott geboren, wird nie die Herr- 

I i fle )i -talc hitsc hen Herkunft dor Antichrist gcTlosscn ist. Zum crslenmal apricM 
der liJ, lrenKus, Bijchaf von Lyon (Ende Ues 2, Jahrhtitiderts) davun, daB der 
Antichrist aui dfm St amine Dan hervorgchen werde. Er seirI: „Jeremias aber 
verkundefe deutlich nfcht nur seine (d. L des Anlinhrisls) plntjtlicbc \nkunft, sori- 
iltTTi audi den Stfimm, due dem cr kommen wird, mil rlfii Wort«n: ,Aus Dan 
warden wir itfn Slim me seiner scluiulk'n Rosse horen; von dem Wiehern seiner 
tWnnTosse wird dh: pantfe Erde trhebeti, und err wird tcuuitum und die Erde vtjr- 
siihlbnjipn imd ihre J ,h ulie und d]t Slnch und ihrc Bowohner' (8, IB}. Und deshalb 
wird dk'srr Sin mm in rier Ajmlialypse nirht ju drnvn f;c73hlt, i\iv fji'rdli'l wcr- 
(k'n" iAf.lv, liacr. V.30,2: lilicrl nach BiLliothck der Kirrhenvottir. Irenlua 
tL J 231). H^^Hjivt, fluf don si cli JnUol) von Edessa berufl, lit'ht zum Beweise def 
dannitisfh^n AtjitjiinniLin^ el*>s Ant it'll risls nnrh di^ Sli-llc dc-ti. 49, 17 tu-run: „E>an 
ist wie Hie S^bJjinge am Wop, wic rlii' Viper nm I'ffld" (De consummaliar t. 

II Hindi Knp, 1» L Miotic P4^ ]0,020f,) r Aurh Hipjiolyt Terfileicht Christm mit dem 
Aidir-litisl: ,.D(Qn in nMrm will jenrr VtrfBl^nfr den Sotin. (ioHv.i nachu'hm«l , * 
fKfl|i. 20). Vfjrher nher hat er nuidrflckLich ^esast: „,Wie nber Christus nil* 
rffm Slsmm JtidH (Jeljor^n ist, so wird der Antichrist mis d<;m Slamm Dan 
pebor-Pn wrrflnn" (Kap. HI), Win so I Hen auch die Stcllfii, die von Trcnaua und 
Nippolyt fiir d it* eiiiiuiiti^rhe AbstamrnunR des Anlirhrisls hcn;itit wcrdin. auf 
CJirisius Anwrndiinff firnJon kflnjlen 1 ? 

Ujfi V^rmuEung, daB der Antichrist cinen iJiteinischen Vafer haben werde, enl 
sin m ml ^incr an Apk. 13, IS ankniipfcnelfn S[wl(ulatitin, Die S telle jautet: , h W*T 
Verslnnd hat, berechae die ZahJ dffs Titrea; cs ht die Z^hL einvs McnSchea 
sechahtind*T|sochiunel?i^hlig," In dem Tier erblicttten einzulne Viler dim Anlit hrist 
und wo] I ten nun mit Hilfa der Znlil IVtVB scim-n Nattii-n er^riinclnn, Unter vieleli 
onderca M^gtJchkcKen ergibt uuch die Sum me der in Znhlen. umgcreclincltJi 
HuchsIabeD des gricchischep. Wotie* t^ATElNOS den Wert 006. Deshalb sagt 
«rhAR Irenlus: „LATEINOS ha I auch die Zah] flflfl. und «4 ist sehr wslir*rbeilt- 
iich h daQ (Lfta letlte Retch bo tiei&en wird" (Adv. hacr. V, 30, 3)- LATE1KOS gall 
also als einer der m£gttchen Nam en des AltlkbHsts, eine spatere Zeil machl« 
dnrniu ein*n tateinjschen Valer des Antichrists, und auf dtm Umwege Qber 
E, tang wiT-d btl R, daram ein „)aleinisrhcr Vater Jesul" 
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lichkeit seiner Gottheit schauen". * Nie hat EphrSm etwas anderes ge~ 
lehrt als das Neue Testament und die Gesamtlieit der Kirche, daB 
namlich Jesus der Sohn Gottes war, geboren ans Maria der 
Jungfrau, 

Das N. T. bezeugt, daft Jesus Sohn Davids, also „dem Fleiiche 
nach" Jude war. ^Israeli ten sind sic; . . . aua ihnen stammt dem Leibe 
nach Christus" (Rom, 9, 4f.). Den Stammbaum Jesu lesen wir Ml. 1, 
1 — 17 und Lk, 3, 24—38, Und so verkfindete der Engel Gabriel: „Siehe 
du wirst empfangen und einen Sohn gebaren und du sollst ihnj den 
Nam en Jesus geben. Er wird grofi sein und Sohn des Allerhdchsten 
heitten. Gott der Herr wird ihm den Thron seines Vaters David geben" 
(Lk. 1, 32 T). So lost Gott das Wort ein, das er schon dem Abraham, 
dem Stammvnter des jfldischen Volkes, gegeben hatle: ,Jn deinein 
Samen so 1 1 en gesegnet sein alle Volker der Erde" (Gen. 22. 18). 

Nicht nur die Gottessohnschaft Jesu wird von R. bestritten, er ver- 

sucht auch klarzumachen, daB Jesus selbst nie Messias im Sinne 

der Juden habe sein wollen. Erst eine ,jpdtere Wett" babe inn turn 

Messias gestempelt. An verschiedenen Stellen seines Buches macht R. 

hierfiber Ausfuhrtingen, die sfimUich obne wei teres widerlegt werden 

Jt&nnen. Einmal heiBt es: „Vor oifem tveifi Mark us * nichts von Jesus 

als dem ,Erf tiller* des jfldischen Messias ge dank ens, den tint MatthQus 

and Paulas beschert haben zum Unheil fur die ganze abendlundtsche 

Kutturivelf, Noch mehr. Als der geschutdtzige Petrus von Jesus sagte: 

J)u bist der Messias' (Mar ka$ 8, 29), da fiedrohte' Jesus den Petrus 

and verbot seinen Jungem t soIch.es zu sageif* (S. 604 f.). So R. Wie 

aber lautet der letzte Teil des zitierten Verses richtig? „Da scharfte 

er ihnen ein, niemand etwas iiber inn zu sagen". Damit ergibt sich ein 

ganz anderer Sinn. Jesus weist nicht etwa den Messiastitel ab, son dem 

verbielet seinen Jiingern nur vorlaufig, diese Kenntnis dem dafiir nocb 

nicht reifen Volke mitauteilen. Und gerade Mark us berichtet spater 

von dem klarcn Messiasbekenntnis Jesu vor dem Hohen Rate: , T Wieder 

fragte ihn der Hoheprie&ter und sagte zu ihm: Bist du der Christus 

(d. i, der Messias), der Sohn des Hoehgebenedeiten? Jesus antwortete: 

leh bin es, und ihr werdet den Menschensohn zur Rechten der Kraft 

titaen und auf den Wolken des Himmels kommen sehen" (Mk. 14, 61 f.; 

vgl. Mt. 26, 63 f.). Wie stimmt das zu der Behauptung R.s, daB Markus 

nichte von Jesus als dem „Erf tiller 1 * des judischen Messiasgedankens 

wisse? 

Wohl erscbeint Jesus bei Markus nicht so haufig als der verheiBene 
Messias, wie etwa bei Matthaus. Diese Tatsache findet jedocb xwanglos 
thre Erklarung in dem verschiedenen Le&erkreis, fur den die beiden 
Evangelien bestimmt sind; Matthaus schreibt fur schon mit dem 
Mesaiasgedanken vertraute Judenchristen, Markus, der Petrusschuler, 

*. 0. Bardentievier, Dei heiligen Epbrfim des Syren aiugew&MLe Schrlflen (BLblLa- 

Ihek der Kircbenvlter S7). Kempten mid MCLncben 1019, 190. 
ft, Du Marku»vangel1uHi gilt bei R. nocb am meialea. 
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fur Heidedchristen, denen vor allem Jesu iibermenschliche, gttttlich* 
Macht gezeigt werden soil *. 

R. weiB nicht nur zu sagen, daB Jesus erst spater zum Messia* 
gemacht worden 1st, er versncht audi zu erkhlrcn, wie es. dazu gekom* 
men isl. Es 1st dus zwar schon oben im geschichtlichen Teile behandelt 
warden, doch sei diese 5 telle bier nochmals in vollem Wortlaut ADge* 
fiihrt: „Jrl Kieinasien ubten die fiomer ein straff es Regiment (JUS und 
trieben unerbittlich ihre Steuern ein; in der unterdruckten Bev&lkeruttg 
ent stand folgtich die fiaffnung auf einen Sklavenfuhrer and Befreter; 
drxs war die Legende vom Chrestos. Von Kieinasien gelangte dieter 
Chrestosmythiis nach Paltistina, wurde tebhaft aufgegriffen, mit dem 
j&dischen Messiasgedanken uerbunden und schlieftlich auf die Perxdi*- 
lichkeit JeSu ubertragen usw" {S. 74). 

(Die Rjchtigstcilung dicser vollig false hen Behau piling lies oben S. 6.) 

So ganz sic her scheinl R. in dieaer Ahteitung des Mnssiastitets Jesu 
doch nicht zu sein. An einer anderen S telle behauptel er ,,Die chrtst- 
lictie Eire he eignete sich die persische Heilundsidee vom Weltfrtedens- 
f & rat en (^Uoshianc an t ivenn aach entstellt durch den judi&cheit 
Messiasgedanken" (S. 33; vgL 130). Auch dicse Behauptung ist reiiie 
Willkur. 

Ich verzichte darauf, alle Einseitigkeiten, die sich in der R.scben 
Deutung dcr Christusper&6nlieh kei t flnden, ad absurdum zu 
fuhren. Kinige S Lei ten niogen fiir sich selber spree ben, Fiir R. ist , f Jesus 
der field. Nicht der Zentchundene, nicht der n\agi$ch Entschwundene 
der spdten Gatik, sondern die einmalige herbe Personlichkeit" (S. 414). 
„Aus der irtneren Neueinstetlung zum Jesusbitde aber ergibt sich ouch 
eine unbedingt notwendige, scheinbar nur dufierliche Anderttng: der 
Ersatz der die qudlende Kreuzigung darstellenden Kruzifixe in Kirchen 
und auf Dor f st rap en". „Eine Deutsche Kirche udrd nach und nach ia 
den ihr uberuriesenen Kirchen an St ell e der Kreuzigung den lehrendett 
Feuergelst, den Helden im hochsten Sinne darstellen" {S, 616) \ An 
einer anderen S telle ist Jesus der , r Emp6rcr aus Ntiznreth". Bewiesen 
wird dieser Titel durch zwei aus dem Zusam men hang gcrissene Evan- 
gel ienstellen; t Jeh bin nicht gekommen, den Frieden zu bringen, son* 
dem das Scbwerl". fr lch will ein Feuer enizHnden auf Erdert, und ich 
wunschte, es brennetc schon". (Die ersle S telle enlslummt ausgerechnet 
dem voo R. so heflig abgelehnten Evangelium des , t judischen ZeloteTt" 
[5. 13] Mattbaus.) Mehr kann man Jesus kaum mifiverstehenJ 

9. Da j Christentum 

Wie R. Christus ah den Sohn Gottes. ablehnl, so lehnt er auch sein 
Werk ah. Daa Christentum, so wie es glaubige If ntholische und evan- 
gelise lie Chmten bekennen, mit dem Hcrzatiick der Lebre vom Kreuze, 

* Vg], H. J. VoRiets. CrundriB dcr Einleiludfl in dai Neuc Testument, MQniter 

l»3Ji. fiS F„ 69- 
T. H(*f(u vpl. man die ftoageletchn*( OTientierenden Amfdhrunffen von O. KoB t 

D*s helditche Juoablld in der Gegenwart (in: TheoLo^e und Glaube 26 [1934), 

986—711). 
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von dem Lamm Gotta, das uns erloste von unseren Sundea, dieses 
Christen turn lehnt R. ab. Und er lehnt es grtindlich ab. „Aiit dem Wej?- 
faff der Predigten fiber den Knecht und den S&ndenbock ah das Lamm 
Gottes, die Betrauung des Petrus mil der Gr&ndung der rSmtschen 
Kirche, det t ErfOIltmg' des Allen Testamentes, des Abtasses, von den 
magitchen Wundermitteln asm, mtrd eine entsprechende Anderung des 
Aufieren Gebrauchstumt (Rttus) w>r stch gehen mQssen' f (5. 815/616). 
Dafl R. konsequenterweiae die Entfernung der Kruzi/ixe fordert, In sen 
wir eben. 

Aber dennoch lehnt R. das Christen turn nicht schlechthin ab, wie 
wir mm vertnuten mochten. Er bekennt sich rielmehr weiterhin iu 
ihm. Denn miser Christentum mil Kreuz und Gotteslamm, mil Demut 
und Erbarmen, nennt R. tl negafives Christentum** — und dem gegen- 
Qber stellt er das „posttive Christentum": tt Der gewaitige Prediger und 
der Z amende im Tempel f der Mann, der mitiifi und dem ,ste alle* foig- 
ten . . ., nicht der Gekremigte ist heute das btldende ideal, das uns aus 
den Evangetien heruorteuchtet" {S. 604). „Ntcht vom Le ben des Soter 
(des Heitandes) ging also die Wett aus, sondern von seine m Tode und 
dessen teunderbaren Folgen, dem einzigen Motiv der paulinischen 
Briefe. Goethe aber empfand gerade das Leben Chri*ti ah wtchtig, 
nicht den Tad, und bezeugte dadurch die Seete des germanischen 
Abendlandes, das positive Christentum gegenuber dem negativen 
der auf etrusko-asiattsche Vorstellungen zuruckgehenden Priesterherr- 
Khaft und des Hexenmahns" (S. 78), „Das negative und das posi- 
tive Christentum standen von je im Kampfe und ringen noch erbitter- 

ter als frQher gerade in unseren Tagen" (S. 79) t das positive 

Christentum ruft erneut die Krafte des nordischen Bltites wach" (S. 79). 

Uns aber will scheinen, dag die Ma jest At des Sohnes Gottes nicht 
ertr&gl, wenn jeroand fiber sie richten will, um je nach der Eigenart 
seines B lutes dies und jenes an Christus als negativ abzulehnen oder als 
poiitiv amuerkennen. Christus ist es ja, der jedem Volke seine Eigen- 
art gab, und er urteitt souveran fiber die V6lker, und er verlangt, dafi 
tie sich ausrichten nach ihm, und nicht er kann sich ausrichten nach 
ihnen, 

Die Ahlehnung des Kreuxea durcli R, ist nicht so sehr ra&sisch be- 
duigt, wie er es wohl verstehen m6cbte, soudern ist eiu allgexnem 
fflenschliches, auch bei Juden und Griechen bezeugtes Sich-Wehren 
del Menschen gegen die Gedanken Gottes, die on finders sind als die 
Sehnsuchts-Trfiume der Menschen. Ebenso ist die Annahme des Kreu- 
WS und des ^negativen Chris ten turns 1 ' nicht rassisch bedingt, sondern 
Gnadenwirkeu Gettes und Eingehen der Volker auf Gottcs Wirken. 
Wlhrend die Juden in ihrer Mehrzahl das Kreuz ablehnten, haben die 
boten Zeiten unseres Volkes im Zeicben des Kreuzes gestanden. Und 
die Grfiber ,^er zutei MiUionen Deutsvher Hetden, die im Weitkriege 
juUen* r t denen R. sein Buch widmet, ruhen unter dem Ereuzel 
„Wir predigen Christus den Gekreuzigten: 
Den Juden ein Argernis, 
Den Heiden eine Torheit" (1 Kor. % 23), 
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Auch die Juden wollten einen Christus der Herrlichkeit; einem 
Messias-Kdnig, der mit Macht an den Saulen des bedruckenden rind- 
schen Weltreiches geruttelt hatte, waren ihre Herzen zugaflogetL Abar 
Christ us, in Kraft und Majestat und Wiirde und Hoheit vor una und 
vor ihnen stehend, dieser Chris tus war gekommen „zu suchen, wm w- 
loren war 41 , zu hedlen und zu retten, zu leiden und zu Stephen. Da* kona- 
iep die Seinen nicht begreifea, seine Apostel konnten es nicht fasten, bit 
zum Schluti traumten sie den Traiun der irdischen GroBe, und als dann 
Kreuz und Tod kam, wurden sie an Christus irre. Da erstand der 
Herr vom Tode und sandte seinen HeiJigen Geisu der una erleuchtet, da!) 
wir erkennen, dati das Kreuz kein Argernis ist, dafi Demut nicht 
Feigheitbl, sondern Mut zur Wahrheit und sicb selbst gegenfiber, 
daJJ Gute nicht Schwfiche ist, spndern die Kraft Gotten, die una zutn 
Mitbruder trdbt. Da* ist das Neue, das in die Welt kam, das Unerbfrta, 
das, was der Welt zum scandal urn, zum Argernis ward, Und das Neue, 
im Zeichen des Kreuzes, das eigentlich ChrisUiche, da* Uber-Menscb- 
liche, das nennt R. nun das It ti€gatioe Christentum"! Und nur das, was 
seines „Blule&" Stimme zu entsprechen scheint, nennt er an Christus 
positivl*. 

„Der naturliche Mensch erf a St nicht, was vom Geiste Gottes kommL 
Ea gilt ihm als Torheit, und er kann ea nicht verstehen* well es geistig 
(d. h. im Geiste Gottes} verstanden sein will 11 (l Kor, 2, 14). Das, was 
R. positives Christen turn nennt, das hedfit nicht nur Ableugnung der 
Gottheit Jam, Ablehnung der Heiligen Schriften, Ablehnung der Eirche 
Christi, das peiBt auch Abweisung der Erldsung dutch Christi Tod» 
Aufhdren der Meflfeier als der Erneuerung dieses Opfers, Entfernen 
der Kruzifixe nicht nur aus den Schulen, nein aus den Kircheu! Und 
das alles im Naroen des Christentums selbattl — Wir aber bekennen 
uns zum Christentum Christi, zum ganzen Christentum, zum 
Christentum des Kreuzes, zum Christentum des Ewigen Heiles, das Gott 
uns bereitet hat! 



S. Wegea seiner ZweideuUgkeit toll La man den Auidruck lt po»itive» Cbrtaleotun* 
lieber guxz vettaeLden ubd elafoch von ..Chriglenium" *precben. 
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HI. 
Zum Edteh art-Problem 

FUr den Laien set kurz vorweg bemerkt: Meister Eckehart war der 
bedeutendste a Her mittelaltcrlichen Mysliker. Unter der hohen Myslik 
vorstchcn wir jenes Frohe Eintauch.cn des ganzen Geraiites in die un- 
a us schopf baren Herrlichkeilen Gottes, wobei spekula lives Den ken und 
liebendcr Wille einander mehr oder minder die Waage ha hen. 

Meister Eckehart wurde urn 1260 in Hochheim (Thuringen) gcboren- 
Er gchorte dem rilterlichen Stande an. Er wurde Dominikaner und 
studierle in Koln und Paris. Um 1302 crhielt er die Wiirde eines Ma- 
gisters (daher Meister) an der Pariser Univcrsitat. Er war mithin an 
dieser bedeulendsten filler Universitaten Professor. Durch das Ver- 
traucn seiner Orden sober en wurde er bereits 1304 Ordensprovinzial 
fur Sachscn, d. h. das nordwestliche Deutschland. Einige Jahre spater 
erhielt er dann den ehrenden Auf t rag, auch noch die hdhmische 
Ordensp ravin z zu iibernehmen, um hicr besonders reform ierend zu 
wirken, Z wise hen durch predigle er im weitcn Deutachland mil grotilcm 
Huh me. Dann ging er zum zweitenmal an die Pariser Universitat, um 
gegen Ende seines Lebens in K6in zu iehren. Hier entspannen sicb 
Zwisligkeiten mit den Franziskanern, die msnche seiner Satze nn- 
grifXcn. 1326 leilete der Kolner Erxbischof einen ProzeB in Glaubens- 
dingen gegen ihn ein. Der Erfolg war, da D 28 der Eckeharlschen The- 
sen von Papst Johann XXII. im Jahre 1329 vcrurleill wurden, Zwei 
Jahre vor der Vcroffentlichung des Urteils aber war Eckehart bereits 
zu Koln gestorben. 

Seine Schriflen sind zum groOten Teil lateinisch und behundfltn Fra- 
gen philosophisch-theologischen, vor ullem schrifterklarcnden (exege- 
tischen) In halts, Seine deutschen P red i glen sind von Pfeiffer 18&7 
herausgegeben, heute textkrilisch untersucbl von Josef Quint. Ein Teil 
des lateiniscben Schrifltums ist vertoren und das noch vorhandene zu- 
meUt ungedruckt, 



Die Abkuxzunflen Pf. u, Dan. im folgenden verweiaen auf: 
Pfeiffer: ,, Meister Hcfcfjrt'", +, unvoriiidcrle Auflufte. Ct» I linden 1924. 
Daniels: ,,Eine Jylemische Rcchtferligungsachrift des Meistcf Ktitftrt". In 
„Beitr£ge mr Ge**htoldi» der PhEtosophJe des MJttelailtert", herausgegeben. von 
Clem. Biumker, Hd, XXI (J, flcfl 5. MUuil«r 1023. Kur* ziltert defensorium. 

Hingewiesen sei nncl) auf die eret nach der erslen VcrflffenllichuiiH dipsor Sludi* 
•nchienene nusgeaeelehiiela Si: h rift von A. Dempf: Meisler KflthnrL Eiae Kin- 
ftthrung Lti stilt Werk. Leipzig 1934. 



Itwdton 
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Enter Abichnilt 

Bine Deutong 

Die Weltanschauung R,s t seine Religion des Blutes, der My thus des 
30. Jahrhunderts soil bereits im 13. ihre grofle Geburtsstunde erlebt 
haben, und zwar in Meister EckeharL f Jn ihm ktjm die nordfache Stele 
mm erstenmat gam zum Bewufitsetn Hirer «ffc*f", lt in seiner Pen6n- 
Itchkeit tiegen alle nutate spdteren Grofien gebtttet". So schrribt R. 
S, 259. 

R, will den NachweU erbringen, dafl f ,die Urdogmen des deutschen 
Giaubens von hcttte bier bereits grundgelegt tind": , t dte frete, adeltge 
sehdne Seefe" sel niemanden, weder Gott noch Mensch oder gar so 
etwas wie Kirche, verbunden auBer einzig ihrem Blut, Ibrer Basse. 
Schon bei Meister Eckchart feiere aie frdhliche Urstftnd aus dem harten 
Joch syrfach-afrlkanisch-romischer Zwangs- und Dunkelmachte, Diese 
Seele sej entstlegen und da rum gebunden an ihr arteigenes Erb- und 
Bhitgut, religiSa orientiert sorait nach unten, den biologischen TJefen- 
grunden ibrer Ejtistenz. piese Seele triige in sich „die ursprthtgltctien 
Bewufitsttnsgegensfitze", die „ewige Polaritfit des Dasetn*" (S. 243). 
Natur — - Freiheit, Gott — Natur (S, 231) , die sie alier gegenst&ndlichen 
Welt von sich aus xuspricht. 

Gott ist also schon fur Eckehart und damit a lie nordische Seelenhal- 
tung nur tnehr eine unvermeidbare „Idee", eine Art Postulat im Sinne 
Kants, das wir brauchen, una iiberhaupt der untergrundigen Elemente 
un&eres Daseins bevufit zu werden, sie begrifflich irgendwie festhalteb 
zu konnen. So 1st der Herrgott eben nur noch ein Produkt unse^e* 
Seele, als „neucs Objekt von ihr geschaffcn" (S. 222). 'Diese Seele 
verkundet in selbstherrltcher Autonomic, in „Frethett und Ehre" ihre 
t ,Gletchwertfgkeit" diesem Gott gegeniiber (ebenda). Dieser Liberalis- 
mus der Eckehartschen Seele soil sich also bis zum f ,demokratischen'* 
Gleichheitsanspruch ihrem Gott gegeniiber steigern, den sie — wohl- 
gemerkt — selbst geschaflen, und den sie nur gebraucht, una in der 
Okonomie ihres metflphysischen Haushalts zurechtzukommen, 

Aber Kant ist noch mehr von Eckehart vorweg abgeschrieben. Gott 
ist nichts anderes als die „reUgiose" Umschreibung des erkenntnistheo* 
retischen GrenzbegrifTs vom Ding an sich. Ja, Eckehart soil in Raum 
und Zeit, den BegrifTen von' Ursache und Wirkung nichts anderes sehen 
als bloSe Ordnungsformen, die n5tig sind, urn den andrfingenden Er* 
scheinungsstoN' iu bew&ltigen (S, 222). Dieses tt Grundbekenntnis alles 
ttrischen Wesens", tl diese seine deutschc Religion" (5. 254} acbeut 
sich Eck chart denn auch nicht, t ,freudig und off en htnauszitrufen" 
(S. 222) in die Welt „der Dog men, Kirche und Papste" (S. 222), 
mil ihrer „romt*ch-Ittteinitchen Aufpfropfung" (S. 265) und tI ihren 
Hdchsturerten Ltebe, Demut und Barmherxigketf (S. 233). 

Dmu stimmt es allerdings nicht gam, wenn „dte adeltge Seele" 
fS. 232) „(fe# ketteriachen Eckehart" (S. 22B) mlt ihren nicht nur dgen- 
achaftlichen, sondem wesenhaften Hochstwerten „Ehre und Freiheit" 
(S. 2 IS), wenn dieser f ,gro/3te A post el des nor disc hen Abendlandei" 
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{5. 318), dem doch fur ihn eigentlich selbstverstandlichen Maiiyrium 
so abhold scheint, daB er nicht „tm offtnen Angriff gegen Rom", son- 
dem nur im tt bltdhaften, posWven Himteltcn teetischcr Erfahrungen" 
(S. 233) seiner Mission genugt. Aber eine fihnliche Zweideutigkeit um- 
gibl auch den — wie es S. 247 helfit — „e/irtt)drif^eii TAonun 
tion Aquino", der aber auf S. 2B5 bereits „offenbar aus der Art Qt- 
schlagen und fahnenfliichttg" geworden 1st. 

DJesen Wertungsspriingen ware kaum Bedeutung beizumessen, wenn 
sie nicht AustluB eben einer vdllig verfehlten Grundhaltung wBren. 
Es rich I sich auf Schritt und Trill, daS R, s e i n Weltbild, seine Reli- 
gion des &lu ten ruckuhcrtrfigt auf jene hohe Zeit, deren Verst&ndnia 
sich einem derart antirdmischen Affekt niemah erschlieflen dupfte. 
Idem eodem cognoscitur, dasselbe wird nur durch dasselbe erkannt. 
Dieses alte aristotelisch-thomistische Erkenntnisaxiom gilt auch fur 
die Geistesgeschichte des Mittetaltera, Man mufi noch ein Stuck Mitlel- 
aller bzw. echt katholischer Mystik im Herzen tragen, urn diesem 
grofiartigen Phanomen deutscher Katholizit&t verstehend begegnen zu 
kdnnen. Aber v5llig verfehlt ist es, an einem Weltbild von heute, dem 
das 19, Jahrhundert durch den Franzosen Gobineau, den Englander 
Chamberlain nlles Wesenthche zugesteuert, und dem etwas kantischer 
Idealismus schlecht beigemischt wurde, wenn man an diesem Weltbild 
Eckehart bemessen will. Nicht bet einem mehr oder minder alFekliven 
ROckgang vom Heute her, sondern einzig heim melhodisch-besonnenen 
Einsatz an weit vorlaufiger Zeitstelle gibt sich dem genctischen 
Geschichtsverstandnis eine historische Erscheiming. Und so auch bier. 

Das Ph&notnen Eckehartscher Mystik will eingebaut sein in die groBe 
antik-mittelalterliche Tradition, in den Strom jener philosophia peren- 
nia (durchdauernden Philosophie), der bei Platon-Aristoteles aufqu]llt> 
urn sich fiber den Nenplatonismus August in* hinweg aufEUStauen in 
den groflartigen Gedankenschdpfungen des hi, ThamAS von Aquino. 
Wer Eckehart aus dieser Welt herauslost, ihn zur Angelegenbeit hcu ti- 
ger Meinungen und Parteiungen mil all ihren unerquick lichen Ressen- 
timents Und Schlecht vCrh fill ten Tcndenzen macht, hnl sicherlich nicht 
den klaren und ungetriibten Blick, der notig is I, um sich in die Fein- 
heiten und zarten Filigrane Eekehartscher Spekulatinn gem hi g zu ver- 
tiefen. Sagt Meister Eckehart doch selbst einmal, daS seine Lehre lum 
Teil „seltsam, schwierig und sinnverwoben" (rara, dilTicilis, subtilis) 
sei und sich nur einem „ vers tan digen und from men 1 ' (pie et sane) Ge- 
mtit erschlieBe {Daniels: Defensorium, S. 2 u, 34). So muB man ihn aus 
der lief en Religiositat des Mittelalters, seiner spekulativen Denkkraft, 
seinem gigantischen antik-chrisUichen Kulturausgteich, dem rezi pier- 
ten Aristoteles, dem fortqueilenden NeuptatonUmus, aus Patrislik, vor 
ftltem aber aus den biblischen Quellenschriften, aus Altem und Neuem 
Testament, besonders aus pauliniscber-augustiniscber t ,Exlstenz]al- 
Iheologie' 1 heraus verstehen, aber doch sicher nicht aus den erkenntnts- 
kritiach-rassebiologischen Gedankenstucken des 19- Jahrhunderts. Man 
crwfige dazu noch die strenge Gebunderiheit des Mittela Iters an eben 
jene Autoritaten, deren Gedankengut man hochstens zu erlautem, aber 

115 



kaum fortzubilden wagt, es sei denn in jener freundschaftlichen Inter- 
pretation, mitteh der z. B. der hi. Thomas den groBen An gust in us 
unter der Hand umdeuteL Nut ein Gcist, der sich an jenen iiberzeit- 
lichen Quellen salt get run ken, hat im Mittelalter das Recht sich u 
produzieren. Mit Recht hi'fiin -MvU* man alJxu frfihen geialigen Leer- 
lanf, durum mil lite man erst erworben haben, um zu besilzen. Auf 
billige Subjektivitfit ward gem verzichtet. Den Liberalismus eine* 
„aUeinigen f freieit Vemunfterkenntniz", wie ihn R. \S. 254) luuerem 
Meisler ansinnt, den kannte man nun g&nz und gar nicht. Man schatzts 
ihn an* gcsunder und universaler Seelenhaltung heraus nicht auch 
ohne daB man erst — wie wir — die Erfahrungen dea 19. Jahrhundetta 
hiUte machcn niussen. 

So mogen im fnlgenden die traditionellen Autoritaten Mebter Ecke- 
harts, fiber die man in semen Schriften geradezu stolpert, obenhin 
erwBhnt sein: Platon, Ariatoteles, Proclua, Diony&iua, Cicero, Horaz, 
Seneca, Avicenna. Avencebrol, der „tiber de causis" (daa Buch fiber 
die Ursachen), Moses Maimonides, Origines, Gregor von Nyssa, Cbxy- 
aostomus, Johannes Damaacenua, Augustinua, Hiernnymus, Gregor der 
GroBe, Boetius, Bernhard von Clairveaux, Hugo und Richard vein 
St. Victor* Petnw Lombardus h Albert der GroBe und Thomas von 
Aquin. An den transzendentalen Idealismus ode? an modcrae Rasseo- 
theoiien hat wohl keiner von ihnen gedacht. 

Da 8 ein gimz wesentlicher Teil Eckeharlschen Schriftrums der Bibel- 
erklarung gewidmet iat, mufi ausdrucklich erklart werden. Die Er- 
kifirung des Johannesevaiigelhjms war geradezu des Meiatera litera- 
riacbes „Lieb lings kind". Wenn R. demgegenuber konatatieren kaun, 
„dafi er sich nicht auf kirchliche Lchrtdtze, }a nicht einmal die Btbel 
berafe (wie spater Lathery* (S. 264), so aei das nur als Kurioaum bier 
angemerkt. Xtifieres Zeichen dieaer hohen geisttgen Abkunft Meiater 
K*'k**ti:iHs isi flann auch die laleinische Sprat he, der fast neun Zehntel 
seines Schrifttuma zugehnren. Rci id I ^iner schopferischen Sprach- 
gewalt, mit welcher der Prediger Eckehart seinen deutschen Hdrern ans 
Hera griff und seine Mutteraprache den aprodesten Abatraktionen ge- 
f it gig machte, um sie bildhaft, bunt und khngend einzuholeu, vergeasen 
wir nicht, dafi er der universalen Sprache Roma ebenso machtig war, 
wie dieaer seiner Mutteraprache. Es iat eine methodiache Todafinde, 
wenn R. seine Eckehartdeutung — ganz abgesehen von ihrcr Tages- 
bedingtheit — einzig auf die deutschen Prediglen und Traktate des 
Meiatera griindet* Dazu komntt noch, dafi er sich nicht einmal auf das 
originate Mittelhochdeutach der Pfeifferschcn Ausgabe, aondern auf all 
die WiilkOr und Verdeutungakunsl einer Obersetzung — nfimlich der 
von Bilttner — beziebt. Aber noch nicht genug: Selbst der originate 
Testt, wie ihn Pfeiffer herausgab, ist atfirkstena verderbt. Erst neuer- 
dings hat der Bonner Germanist J. Quint eine Teztkorrcktur heraus- 
gegchen un(cr (tein Titel: Die Oberlieferung der deutschen Predigten 
Meister EckeharU. Bonn 1A32. Hier sind nicht nur die achwersten Sinn- 
fehler Bfittners aufgezeigt, sondern auch die textlichen Unxulanglich- 
keiten seiner Vorlage ausgemerzt. Ohne die Quintache, mit alien 
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Mitteln moderner Textkritlk beaorgte Bes&erung ist somit die PfeifTer- 
sche Ausgabe, um wieviel mebr die Buttnerache Ubenetzutig, un- 
braucbbar. Da.mil sind wir noch immer nicht dem urfiprttnglichen 
Sinn, den Meister Eckehart semen Predigten gegeben wissen wollte, 
unmittelbar beigekommen. Denn auch bei diesem verbesserten Text 
handelt es sich um Predigtnachschriften mit all den Deutungs- und 
Gedichtnisfehlern des Nacbschreibers, und nicht um stenographische 
Protokolle. Von jenen Nachschriften sag! Meister Eckehart selbst, dafi 
sit allenthalben {passim} und hfiufig (frequenter), sogar von Klerikem 
(etiam a clericU] entstellt und f alsch fdiminute et faJso) , eben als bloBe 
Hdrberichte nachmals wiedergegeben seien, (Quae audiunt, report an - 
tur) (Daniels 12). 

Wer die Wahrbeit will, kann also niemala auf die wirkJich originalen 
Eckehart -Schrif ten — und das sind einzig die lateinischen —, die 
Exaktheit und Allgemeingtiltiglteit ihrer schoIastUchen Begriffssprache 
verzichten, Fassen wir zusammen, so ist einmal jener Iendenzi5se Prag- 
maHsmm abrulehnen, der Eckebart flU interessanten Beleg fur ein 
heutiges Weltbild gebraucht und ihn damit seines eigentllchen Charak- 
ters beraubt. Dann ist das AuBerachtlassen des wesentlichen lateiniscben 
Schrifttums der zweite schwere VerstoB, der die Eckehartdeutung R.s 
schon rein methodUch in Frage stellt. 

Im folgenden soil die innere, sachliche Unmoglicbkeit der R.'scben 
Deutung, die Vereinscitigung und das ziiaamtnenhanglose AuFlesen Je- 
wells passender Satz- und Gedankenbrocken dargetan werden. Wir 
gliedem dabei in drei Ahschnitte: 1. Die Beziehung von Gott und 
llensch, 2. die H5chstwerte Meister Eekeharts („Ehre und Freiheit"?), 
3. sein VerhBltnis fcur Kirche, 



Zwtller Abactiai 1 1 

Beziehung von Gott und Mensdi 

a) Ihr „In-Eins-$*rin" 

Nach R. betont tt die landtdttftge Erkldrung der Mystik , , . immer 
nur das Sichaufgeben, das Stchategwerfen an Gott und erbiickt in die- 
ter Selbsthingabe an ein A n d e re s dan Wwn d es mystischen Er- 
iebens". Das 1st naturtich wie immer Bom schuld. denn „die&e Betrach- 
tungswetee ist durch die romfsch verfdlschte Sp&tmystib ver&tandlich, 
tie enfstammt ferner der seheinbar unausrottbaren Einxietlung, als 
seien Ich and Gott tveiensverschieden", v Wer aber Eckehart 
ats elne Ganzheit begriffen hat, wird unschater feststellen, daft dtese 
Hingabe in Wirklicbkeit hftchstes Selbstbewufitsein ist, das 
ricJh In dieser Wett aber gar nicht anders darstellen to" fit als durch ein 
(regen&ber in Zeit und Itaum. Die Lehre von der Seele, die mehr 1st 
aU das Weltatl, auch f rei ist von Gott (J), and die Lehre van dtr 
AbQetchtedenheit bedeuten eine re&tlose Ab&age an die altte&tamenl' 
ttche VoTStellungswelt und die saftliche After mystik der spateren Zeit" 
(aue Zitate S. 223) . 
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Da 9 ist etwas viel auf einmal. Denn Eckehart wjrd hier zu nlchtl 
anderetn ah zu eidem liberalen Prometheus des 19. Jahrhimderta b*> 
fordert, dessen „Los-von-Gott*'- bzw. ,,Lo3-von-Rom"~Rufe bedenjklidt 
das HeuLe vomregnehmen, Zudem sind wir gezwungcn nnch R., hi 
dieser Welt von Ruum und Zeit unsercm Heben Selbst diesen Als-ob- 
Charakter eines gdttlichen Gegeniibers zu gehen. Derm andernfalls 
waren wir una ganz und gar unverstandlich. M. a, W., urn un&er sdhst 
trgendwie habhaft werden zu kounen, geben wir uns eineti lieben Gott, 
In dessen Gegenslandlichkeit wir unser liberates Ich bcspiegeln. Wir 
dagegen vernahmen: Du soils I Dir kein geschnitztes Bild machen . , ,, 
nicht einmal in Deincm Bcwutftseint titer ist also Gott nurmehr ein 
Als-ob-Symbol an seres frcien Selbst he wuJJtseins. Man beachte, wie sab* 
diese Deutung den ged an k lichen Hohcnlagcn des deutschen Idealismiu 
z. B. en t sunken ist and den gut en Meister Eckehart, den Dortliltikatrfr- 
prior des 14. Jahxhundcrts, zu einem positivi&tischen Vorlaufer don 
Herrn Vaihinger und seiner Als-ob- Philosophic degradiert hab Denn 
von Kant sind wir liier schon meilenweit entfernl, da cr in seiner Ethik 
den Herrgott aueh a Is Real i lat noch nicht ganz entbehren konnle. 

Worauf stilt it sich nun diese groteske Deuhing R.s? In der Haupb 
lac he auf folgende Stelle, natiirlich in Biittnerscher t)ber&etzun.g, die 
wert ist, hier ganz verzeichnct zu werden. (Die Sperrtingen stain men 
Ton Ft.) 

,Jch bin die Ur$<tche meiner selbst, tmch m einem ewigen and zelt- 
lichen We sen. Nnr hie rum bin ich geboren. Nach meiner ewigen Ge- 
burt&wei&e bin ich von Etoigkeil her gewesen und bin and werde ewig- 
lich bleiben, Nar was ich ah te it I ic h e s Wesen bin, das wird ster- 
ben und zuntchte werden, denn es gehdrt dem Togc nn; daritm muff 
es wie die ZeU verse hwinden. In meiner Gebtirt warden attch <ilfe Dingc 
geboren t ich war zugletch meine e { g e n e und filler Hinge Ur- 
taehc. Und ivolite ich: weder ich wfire noch (die Dinge, Wfire abe.r ich 
nicht, st> ware aitch Gott nicht" (S. 225). 

Nun begibt sich. das r^gulDre MiUgeschick derer, die — wie in diesem 
Falle — nur a us /-writer Hand beziehen. Die Stelle ist namlich einmal 
durch und durch falsch uberset^t, mit sinncntstellenden Sperrungen 
veraehen, so daJJ Quint a* a. O. S, 789 erklaren mu0: ^Vollig sinnlos 
sind die Obersetzutigen von Btittner und Lehmann, die den Un&inn 
ihrer Dbertraguugeu durch Sperrungen noch verschlimmcrn." Auf eine 
aotcbe Stelle stutzt sich jene frappante D cutting H.s ganz wesentlich. 
Ja, er laBt Eckehart sogar „mit einer herrliehen Gebnrde" diesen noto- 
rischen Una inn der HefTen Butlner-Lehmann „der Weft zurufen" fill 
IR. S. 225). 

Statt desscn mag Eckehart nach der Quintechen Testkorrektur fob 
gen den Gedanken seinen Horem — allerdings ohnc das bewegle Pathos 
eines protest icrOn den ReVoluttonars — geprcdigt haben. (Wir bringen 
der Wichtigkeit halber zunachat den korrigierten Pfeiffcrschen Text im 
Original, denn gcrade auf diesen ty pise hen Gedanken a Her Mystik stutzt 
■ich der Vorwurf eines subjektiven Pantheismus altzumeist.) 
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„Wan mln wesentlich wesen ist ober got also, a*s wir got nemen 
einen begindercreatfir«n (Sptnung von unsl) , wan hi dem selben 
wesen gotes, dft got ist ober atlem wesen und oben underscheit, dft 
was ich selber unde hier umbe so bin ich mln selbes sache nach mlnem 
wesen, daz twig ist, unde niht nach mlnem gewerden, da* xltlich ist, 
und hier umbe so bin ich ungeborn, unde nAch miner uogebornen 
wise so enmac ich niemer ersterben. Nach miner ungebomen wise id 
bin ich frwiclich* gewesen unde bin nfi unde sol cwicliche bellben. Da* 
ich bin nach gebornheit, daz sol sterben unde ze nihte werden, wan 
ez ist toetiich, unde hete ich gewolU ich enwfire niht, uocb allin dine 
anweren niht, und en were ich niht, so en wire ouch got niht: daz got 
got ist, des bin ich eine sache. En were ich niht, so en were got niht got**. 
So lautet verbessert Pfeiffer S. 283, 38 in der Ubersetzung: 

„Meiu weseuheitliches Sein ist oberhalb Gottes, so fern wir ihn 
auffassen a 1 ft den A n f a n g a 1 1 e r Kreatur. In demselben 
gottlichen Sein, wo Gott alien Wesen vorweg ist und fiber allem Unter- 
■chied, da war ich selbst. Deshalb bin ich Ursache meiner Selhst nach 
meiner Wesenheit, die ewig ist, aber nicht nach meinem Werden, das 
zeitlich ist. Deswegen bin ich ungeboren, und nach meiner ungeboienen 
Seinsweise kann ich nimmer sterben. Nach meaner ungeborenen Weise 
bin ich ewiglich gewesen, bin sowohl jetzt^wie ich ewiglich soil wahren. 
Was ich infolge meiner Geburt bin, das soil sterben und zu Nichts 
werden, denn es ist tddlich. Und hatte ich gewollt, ich ware nicht, und 
ware ich nicht, so wire Gott nicht. Dafl Gott eben Gott ist, des bin ich 
cine Ursache. Ware ich nicht, so ware Gott nicht Gott." 

Nunmehr gibt sich der Sinn dieses Gedankens, der in seiner gewollten 
Paradoxic die Geheimnisse des Unaussprechlichen eben dadurch sagen 
mochte, da 6 er sie nicht, d. i. eben paradox, sagt, ats durchaus 
„harmlo3"*traditioneU. Es ist namlich die alte Lehre PUtons vom eidos 
aldeon, die augustinisch-thomistische idea exemplaris, die ratio 
aeterna, das universale ante rem, „daz votgewurket Tlinc" (Pf. S. 487, 
40) Meister Eckeharts, die Urform der Diuge, die Gottes unendlich- 
schdpferlscher Intellekt vorbildhaft von EwigkeU her in sich tragi, und 
nach deren Mafigabc sein schdpferischer Wille die Kreaturen hernach 
his Dasein setzt. 

So kann z, B. Meister Eckehart sagen: „Gott hat alle helligen geminnet 
also er sie vorgesehen hat, e diu welt wfirde" {Pf. S. 488, 6). Und als 
Gott die Kreaturen in die Zeit hinein erschuf, „da stand kdn neuer 
Wille in ihm auf, denn als die Kreatur nicht war in sich selber, wie 
nunmehr, da war sie doch (ewelten) vor der Welt Beginn in gote 
und slner vernunft" (Pf, S. 488, 18}. Und wenn er auch diese ideate 
Kreatur in und mil der Zeugung seines gSttlichen Sohnes gehiert (ein 
alter patristisch-scholastischer Gedanke) , „so muoz er gebern sin bilde 
beUbende in im selber, in dem grunde- daz bilde, also als ex awiclich ist 
gewesen in ime, (formae illius) daz ist sin forme beUbende in im sel- 
ber, so mul er gebaren dessen Bild, das in ihm selbst verbleibt, jenes 
BUd im Urgrund, so wie es ewiglich in ihm gewesen ist (dessen 
Fdnnen), d. i. dessen Form, verbleibend in ihm selbst." In Ihm, in 
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Seiner ri Er3tigkeit" (ersteceit), id Seinem t ,Innersten", in Seinem 
, f Grunde'\ in den „kemen dcr veterlichkeit", in seinem „einigen ein^ 
t jhie sint alliu grasbleteEIn unci holz unde stein n nd alliu dine eta 4 
(Pf. S. 332, 30 M. Wahrhaftig, dieses Geheimnis unserer „Gott-inig- 
keit". wotiach wir und a He Schopfung der ewtge Traum des Unend- 
lichen, das ist groB. Und von Plat fin, Aristotcles iiber Augustinus und 
Thomas, der ganze grofle Ghor der Denker und Gottesmanner, durcll- 
dauernd kreist deren heidnisch-adventislisches bzw. chrislUch-erfuUlc* 
Den ken um dicse FuHe dea Goltlichen, das in una wohnt. Urn wievtej 
mehr rouBle die gcsleigerte Golt i n n i gkeit des Mystikers an diesan 
Einheilspunkt vein Glnuhen tind Wis*cn aufgltihn, dafi da von Eckeharl 
9 a gen mag; „diz tnt daz aller besle und ich ban mich darinne vertSret" 
{Ieh ward tni n ken- tori cht ob altedemf) (Pf. S. 332, 40). 

Derm diesc Ynrhildttche Urform unser selbst in G o 1 1 , 
die 1st ja gleichzeitig bei der ahsoluten Einfachheit seines We- 
»ens otich G ol I , selher Got I. lnsnfern sind wir durch unsere ewige 
Exislenz im Gedanken Gotlfts selher Gotl. „Die g5ttliche Wesen- 
h c i t ist das eigentumliche Musterhild einer jeden Sac he, ehen durch 
den idealen Urgrund dieser Sac he, den Gottes Wesenheit allemal bei 
*ich halt'", so sagt der hi. Thomas in De veritate VI II, 8 ad 1. 

In dieser goltlichen Wesenheit Hind wir also unserem Urbilde nach 
von Ewjgkeit, Insofern „heleben" und „bebchten" wir uns selbst, nam- 
Ucb unsere irdische, zeitbedingte Exislenz aus diesem unseren vor- 
gfingigen ewigen Dasein im Schotte Gottcs. Wir sind also lat- 
■ a c b J i c h in g e w i s 5 e r Weise die Ursachc unser 
a e 1 b s 1. „Denn die Urgriinde der Krealur sind im Gciste Gottes Licht 
und Leben (lux et vital); Leben, soferne sie ausgehen, die Dinge 
ins Sein zu bringen, so wie das kunsilerische Forrnhild bin will ins 
Kunslwerk . , ., L i c h I abcr: sofern eben jene skh ,iihnliche' Prfig* 
furmen hervor bringen in den (erschuffenen) G cistern'* (Thomas: eben* 
da VIII, 8. Corp.)] 

Und Meister Eckehart liest, wie vor ihm manche Vfiter, abweichend 
von unserer heuligen Interpunktion das Johanneische Wort also: Quod 
factum est, in Ipso vila erat, was gemacht ist, in Ihm war es bereita 
Leben IJoh. 1. 3L 

1st es ays diesen groBen Gedanken christltcher Tradition beraus etwft 
Iliircsic und panllieisLisches „GoUgJeichst:ii)wolLen", wenn Meister 
Eckehart an obiger Stelle sagt, dati ich meiner Wesenheit, d. i. meiner 
in Gott beschlossenen Idea I form nach begrilTEich friiher bin ats Got lea 
We I terse hu Ken? Muflte ieh nicht von Ewigkeit her xuerst geschaut 
sein in Gotles Intellekt, eh' denn sein unendlieher Wille mich erschuf?l 
Oder anders: Meine ewige Urform, mein ,iewig Ich" ist Gottes Sein, 
und elles Sein liegl begrifflicb seinem Tun voraus. Agere sequitur 
esse, das Handetn folgt dem Sein. So ist also mein „ewiges Ich", oder 
die mich ideativ besitzende GolLheit die Ursacbe meines zeitlichen 
Daseins. Hatte sie oder .,l^h" I in diesem pracformicrten Seint) meine 
zeitliche Existenz, mein „wirklich Ich" und mit ihm alle irdische Krea- 
tur nicht gewollt, selbstverstandlich ware Golt dann nicht das, als wai 
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wir ihn der Eckeha rise hen Einleilung gemftfi hier auffa&scn sollen: 
n a ml ich als Wellenschopfer, a Is r ,begin der creaturen", 

8 of em mein ewig Urbild in Got tea ewiger Schau seine veratrSmende 
„Gute' f (diflusivum sui) mm SchafTen bringt, bin ich Ursache meines 
irdischen Selbst sowohl, wie die von Gottes wirklichem Schopfertum, 
Diese unsere natiirliche Etnformigkeit mit Gott, wie sehr stei- 
gert sie slch dem ehrist lichen Mystikcr, der sich eingetaucht weiB in 
die Qbemtitfirlichen Gnadenstrome, die durch Christi Mittler- 
turn nunmehr auch bier drunten Gott und Mensch in Eines setzen. 
War ich dor I die Ursache von Gott als dem Schopfcr t so nunmehr die 
Ursache von Gott als dem Erioser. Beidema] vermag ich ihn zu 
,,notigen" t zu „zwingen" (ein echter Mystikergedankel), eben well 
seine fiiite, seine cwigc Liehe sich zwingen lassen will, da es ihre 
Lust ist, bci den Menschenkindern zu sein; ja weil Gott so sehr die 
Wolt gcliebt, daB er spin en eingeborenen Sohn dahingab , . . 

Wnhrhaftig An gel us Silesiua hat reeht: Ohne mich, in mciner ewigeri 
Vorge wirk theit (die Gott selber istl}, ohne mich in meiner 
Erscliaffenheit, ohne mich in meiner Erloslheit... Gott 
w3re nicht Goit, vermochtc „ohne mich nicht ein en Nu zu leben". 
Aher. nicht als oh er dndurch begrenzt wiirde, sondern gerade des- 
halb, weil er so grenzen I o s , so ganz gren/.enlos in seiner Liebe. 
Dens autem caritas, Meister Eekehart und wer nicht, hat sich verloren 
in ihren Tieren T . . 

Und darum isl es nnrerht, wenn R, {S> 2. r »7) den Mystiker in h ,Gott- 
gleichheil" sagen IS 111 : „Wer ist wie ich?", denn detniitig und gott~ 
verloren bekennt er ailcmal: Wer ist wie Er, quis sicut deus, der so] die 
Macht den Mensehen gegeben hat? 

Ober allem steht dem Mystiker die Liebe: sei's in ihrer Erfiittung 
driiben oder in ihrer Leidenschaft und Bewegtheit hier. So klingen 
jene christi ich en Urworte des hi. Paul us immer und immer wieder auf 
in Eckcharts Schrifttum. Nehmen sie doeh alle jenen Gedanken von 
vorhin herrlich vorweg, wie z. B. Ri>m. VIII, 28: ,,Dcnn die er vor- 
h e r s a h , bestimmtc er auch vorhe: dem Bilde seines Sonne* 
gleichformig zu werden, auf daB er selhst erstgeborener unter vielen 
Briidcrn sei." Oder: „Aus ilim, durch ihn, in ihm 1st alles/' RSm. XI, 3ft. 
Oder: „Ihr seid Christi Leib, und zwar Glied um fiiied." 1. Kor. XII, 27. 
„Ich lebe, abcr nicht ich, sondern Christus lebt in mir." Gal. II, 20, 
„Christm ist mir das l.eben." Phil. I, 21. „Gott ailes in allem/ 4 1. Kor. 
XV, 28- ,,Ich babe das Verlangen, aufgelosl und bei Christus zu sein, 
was weit besser ist" (Phil, I, 23), diesen paulinischen Gedanken, wie oft 
IfiBt Eekehart ihn weiterklingen in jenes verwandte Augustinuswort: 
Unser Herjt ist unruhtg, bis es ruht in Dir, o Gott. 

Die Mystik ist eben ein Urphanomen des Christentums, grundgelegt 
in jenem Heilandawort, da3 Eekehart immer wieder vorbringt: „Du 
aollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen, aua 
deiner ganzen Seele, aus alien deinen Kraften, aus deinem ganzen 
Gemutc. 1 ' Luk. X, 27. „Minne dlnen got von ganzen herzen", „minne 
mit alien kreften der selel" (Pf. 8. 489 r 9 — Daniels: S. 19). 
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Dieae mystiache, liebende Vereinigung mil Chriatus nun vollzieht flefa 
in der Gnade; mit der gesamten Scholastik fcundet Meister Eckehart 
Jene spezifisch katholische Lehre, wonach die Gnade die Natur vuraAi- 
■etzt, aber nicht aufhebt. Ihm ist alle „Sch5pfung hingeordnet aaf 
das Werk der Gnade und der Wiedergeburt" (Daniels, S. 40/45). 

Dieae Gottesgeburi aber hat einzig in der ej-losten Menschflli- 
aeele statt, „Dieser Geburt ist keine Kreatur empfinglich, denn afldn 
die Seele . . . alle Vollkommenheit, Licht und Seligkeit mnfi notwendig 
mit dieser Geburt in die. Seele koramen, auf keine Weise sonst" (Pf . IX, 
99), „Jetzt ist die Seele nach Gott geformt, sie wird Gberfbrmt durcb 
Gott in Gott' 1 (Pf. S. 401, 16), 

Hier befinden wir uns im Grande Eckehartscher Mystik, wo er fiber 
den hi. Thomas hbiaus bewuflt an den tf aklai>ischen Halbafrikanef* 
Augustinus anknupft, um eine Transzendenlalienlehre der Gnade tof- 
xubauen. Den platonisch-augustinischen BegrifT der ,,TeilnabJtte" 
wendet er an auf die beiden Grundbegriffe der Transzenden- 
talilal, namljch das esse und das unitm, das Sein und die EinheiL Und 
wenn schon im naturlichen Bereich unser Sein und die ihm konver* 
tible Einheit irgendeine Teil-nahme an eben diesen unendlichen Eigea- 
tttmlichkeiten Got tea bedeuten, so ist das noch vie! mehr im Qber- 
naturlichen Seinsbereich der Fall. So sietit Eckchart in der Gnade nicht 
nur das donum creatum (endliches Geschenk) , sondern imtner wieder. 
betont er und in immer kiihneren Wendnngen, in immer gewagteran 
Bildern, da 8 die Gnade der Seele gottliches biw. gottformiges Sein 
bring t. Gnade i3t nicht nur Geschenk von Gott, Gnade ist Teiln&httlB 
am gottlichen Sein selbst, das somit als ,,Teilgenommenes" in 
unser er Seele blfiht. Wenn Gott Iiebl, so schenkt er nicht nur „etwas" 
(auch das), wenn Gott liebt, so schenkt er sich selbst, laBt teilnehmen 
an seinem Leben (donum increatum) V Es ist das Wunder des Lichtes, 
das dem MysMker so oft diese hochsten Proiesse veransehnulichen mufl 
und ihn bewahrt, hemmungslos in Pantheismus zu versinken. 

So ist ihm die Gnade ein „ausflie£end Licht" fPf. S. 404, 34), ein 
Gleichnis, das seine kostltche Ausgestaltung erffihrt in folgenden Wor- 
ten: „Ich neb me ein Becken mit Wasser, lege darin einen Spiegel und 
■etze es unter das Rund der Sonne. Sie wirft dann ihren lichten 
Schein aus ihrem Rund und tiefen Grund beraus und vergebt doch 
Dimmer. Des Spiegels Widerspiel in der Sonne, das ist in der Sonne. 
Sonne ist er und doch das, was er ist. Also Ut es mit Gott. Gott ist in 
der Seele mit seiner Natur, mit seinem Wesen, mit seiner Gottheit, und 
dennoch ist er nicht die Seele. Das Widerspiel der Seele, es ist in Gott. 
Gott ist sie, und doch das, was sie ist" (Pf. S. 180, 34), 

Der St rah I der Gottessonne im Taulropfen der Seele. Und wie dieser 
(lurch und durcb versonnt, ja Sonne ist, an ihr „teil"'hat t und in 
diesem Teil aber doch das ganze Sonnenbild widerleuchtet, so verhfilt 
sich auch u nacre Seele im Sch immer des Unendlichen- Und wie tausend 
and tausend Tropfen ^teil"-nehmen an der Sonne, und jeder sie ganx 

1. Der BegrifT far Guftdr ala donum erratum und ]Dcre«tiiiB lit der herkOmmllclKn 
kp.tbo]i*cfaeu DopnnlJk (ttirctuui grllufi^ 
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besitzt, die Majestat der Sonne bleibt doch ganz in slcb und unberuhit 
Und wie sich der versonnte Morgentau eh thr* so verhilt sich die bo- 
gnadete Seele zu Gott. 

Ist dieses GleichnU der GdtUichkeit der begnadeten Seele aus der 
Natur genommen, auch die Ubernatur bietet im Gehejmtro der Wesena- 
wandlung der tausend Brotgestalten in den einen, ganzen, ungeteilten 
Fronleichnam unseres Herra ein Analogon (Daniel^ S. fi4). 

Aber all diese Begriffe und Anschauungen sind nurein Gleich- 
n i s , ein Sicut - (ein Sowie) , ja noch mehr, ein Sicutissimum 
{ebenda}. Bestehen bleibt „AHes Sein, es kommt von Gotten Sein, aber 
nur auf analoge Art" (Daniels, S, 52). Es 1st nicht das Bud Gottes 
{das ist nur Christus), sondem nach dem Bilde geformt (Daniel 
S. 17 u. 54). 

Diese gnadenhafte tfberformuug, diese Wandlung kann naturlich 
nicht a n den SeelenkraTten: Verstand und Wille, sondem nur i m tra- 
genden Seinsgrund der Seele selbst erfolgen. Denn Gott schenkt sich 
dem Verstande nur a Is die Wahrheit, dem Willen als die Gutheif und 
eben ihrem tragenden Grund als das Sein selbst {das „lpsum esse"). 
Somit bedeutet Gnade das Entgleiten Gottes in den nackten Seins- 
grund uuserer Seele (deua ingreditur et illabitur nude essentiae ant- 
mae). So bringt sie unserem „Ich" {„Ego", Dan. S, 59, 32) die , t fiber- 
swenklichkeit stns selbes, da* uber al sunder fiberkommen (Pf. S. 376, 
10), der s«le fiber sich selber" {Pf, S. 377, 17), 

(Von hier ergeben sich offenbar Para Helen im Denken Eckeharta 
und Erich Przywaras. Trotz R. S, 244 f-) 

So verstehen wir Eckeharts Wandlung des Paulugwortes: „Durch die 
Gnade Gottes bin Ich, nicht nur ,waa', sondern ,dafl* Ich bin." 

Gott i s t das Sein, sein Wesen; seine Wesenheit ist das Sein; aDe 
Kreatur bat das Sein, Wesenbelt und Dasein sind real verschieden. 
Darum heiflt Erschaffen fur Gott, Wesenheit und Dasein zusammen- 
bringen {collatio esseh wahrend bei ihm selber beide innigst, in das 
„ citric ehV' der Tdentitat verschlungen sind. Unser Sein ist ein empfan- 
genes Sein (receptum esse), Gottes Sein, das Sein selbst (ipsum esse) 
(Dan. S. 45 u. 28). 

Nehmen wir nun in der Gnade an Gottes Sein Anteil, so auch an 
jener zweiten transzendentalen Eigenttimlichkeit Gottes: eben seiner 
Einheit. „Der demutige Menscb und Gott sind nun nicht mehr cwei* 
sondem eins" (Dan. S. 39). Kreatur ist Vielheit, Zahl, „Gott aber 1st 
eins, ohne eins (die Zahl namlichl) und fiber alle Zah] hinaus {supra 
numerum}", Es selbst kann nicht mit irgend etwas in ein Zahlenver- 
bfiltnis gesetzt werden. (Wo bleibt da R^ Lehre von der Polaritlt 
hzw. der Zweiheit alles Daseins?! Vgl. Dan, S. 57.) So sind auch wir 
dnrch die Gnade abgeschieden von aller kreattirlichen MaunigfaJfig- 
keit, von aller Zufalligkeit dieser Welt (Pf. S. 486, 26). Wir sind „ge- 
lueket" (Pr. S. 486, 29) „in die Ewigkeit, der Welt tot, uns schmeckel 
nicht mehr, was irdisch ist". „Denn Christus lebt in uns — wie Paulus 
tagt" (eben da), „So bin ich far nichts empfanglich als fiir Gott' 1 {Pf. 
S. 484, 26), Jetzt verstehen wir Eckeharts Forderung: „Halte dich ab- 
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geschieden von alien Meiuchen . . . Mache dich frel von allom, vtt 
deinem Wesen fremde Zutat geben kdnnte * . . Denn es „stftt abge- 
scheidenheit ledic a Her creator" {Pf. S. 484, 2d). R. macht daraui efa 
„utftAfecA« JSefcennfnte" (R. S. 235} . . . Legt ihr's nicht aus, so legt 
was unter * , , 

In unserer Abgeschiedenheit also spiegelt sich Gottes Etafachhelt, 
denn „als er ein ist und einvaltig, also kutnet er {Gott I) in das eia, 
daz ich d& heize ein ,bQrgelin' t in der Seele" (Pf. S. 46, 40), 

Alle Namengebung kann nicht dies* „Eingefachtheit" unserer Seele, 
dieses ihr In-Gott-Sein ausdrucken, sie mil file hier nur zerstucken. 
Die begnadete Seele als solche, teilhabend an Gottes unerhdrtem In* 
sich-selbst, 1st ohne Namen, ohne Bild, ohne aufiere Form, Est sibi ipoi, 
sie ist hier nur fur sich, so sehr Grand und Letztes, dafl sift nicbt 
einmal aich selbst im SelbstbewufJtsein reflektierend zweit. Denn in ihr 
wohnt eben Gott, die Einfachheit, „daz einvaltic ein". 

Dieses begnadete, eingefaltete, namenlose Seelenzentrum hit 
Eckehart wahrscheinlich im AnschlufJ an Lukas X, 38 „ Jesus intr&vit 
quod dam cas tell urn", „unser Herre, der gienc uf in ein biirgeltu", mft 
dem Ausdruck der Seelenburg, des Lichtes, des Fiinkleins belegt (vgL 
Dan. S, 59), Ob er bei Thomas' De veritate 24, 9 corp, den Begrift 
der [custodial Bewachung entlehnte, acheint fraglich. 

Das aber ist jedem klar geworden, wie falsch es is l, Eckeharts Begriff 
des Fiinkleins, der Burgfeste als das „metaphifstsche Gleichnis der 
Ideen o<m Ehre und Freiheit tu. bexelchnen" (R, S. 218), ja, via 
grotesk es wirkcn muti, Eckehart hier so etwas wie „Unbekiimmertheit 
der Seele ailem, auchGott gegeniibe r'\ ilberhaupt nur anzu- 
sinnen, ihn „mit immer neuer staunender Bewunderung" auf das 
„Innerste, Zartcste und doch st&rkste Wesen unserer Rasse" verweisen 
zu Iassen (ebenda). 

b) Verschiedenheit iwn Gall und Mensch 
Bei allem „In-Eins-Sein" von Gott und Mensch in der Gnade betont 
Meister Eckehart aber ebenso den unendlichen Abstand beider, Dei 
wcsentlichste Unter schied ist aber der z wise hen Gott als dent Sein 
selbst und der Kreatur als dem Sein vom anderen her (ens a sc — ens 
ab alio). Kreatur sein heiSt, das „Sein aus dem Nichts empf'angen" 
(Dan. S. 66}. Also „aus sich selbst ist die Kreatur ein reines Nichts 11 . 
Eckehart hammert uns diesen, nach R t (S. 248) geradezu ^wo/ut- 
toitzigen" Gedanken immer wieder ein (vgl. t, B. Dan. S. 34, 39, 50, 
5ft, 57 etc.). 

Sind wir erschaffen, aus dem Selhst ein Nichts, so ist Gott, der 
Schdpfer, das Ein und Alles. HeiBt Kreatur: „das Sein emprangen aus 
nichts", so Schopfer: „das Sein geben aus dem Nichts" (Dan. S, 28), 
„Wenn also der Schopfcr nur das reine Nichts nuBerhaib seiner vor- 
ftndet, alles Sein aus sich nehmen muB, ja^ dann ist er die Ursa die 
der Ursa chen, die causa prima und universalis, die Erst- und All- 
Ursache" (Dan, ebenda). Weiler heiflt es: Gott ist das Sein und die 
unmittelbare (f) Unache alles Seins (Dan, S. 57). Wohlgemerkt, 
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die umnittelbare, die kern Medium voraussetxtl „Got git sJnen werken 
forme unde matcrie (f) von nihte: dea vermac <tiu sele nihte" 
(Pf. S. 620, d). 

R. allein hat entdeckt, dafi Meister Eckehart sich gegen diese 
„fQdisch-romi$che Lehre" mit Hirer Erscbaffung der Welt aus dem 
Nichts gerjchtet habe. Ja er meint: „Gegcn diesen momtrdsen Gmnd- 
lehrsatz (i) hat der germanische Geixt von jeher in schfirfster Kampf- 
steltung gestanden" (R. S. 249). 

Weiler unterstellt R.: tt Der germanUche Getst kewtt das NtclUs 
nicht*' „Er ateifi nur Don einem Gewoge, eincm Chaos zu berichten, 
cr denkt einen Augenblick hochstem an eineit Ordner von auften." 
Wirkungavoller kfrmten wir ihm nicht entgegnen als Meister Ecke- 
hart, wen ii er seinen Angreifern von da mats und heute erwidert: ,,Es 
sprach aber Moses (I), dafl Gott Himmel und Erde erschaffen habe im 
absolut ersten Anfang, in dem Gott selbst Jst o h n e j e d e & Me- 
dium" (Dan. S. 29) . Es koftimt noch starker: Meister Eckehart zaibt 
selber seine Gegner -der Haresie, der Geiste&schwache (imbed II itas 
intellectus) und der Boawilligkeit (malicia), wdl sie n ich t die v&Hige 
Nichtigkeit der Rreatur lehrlen, sondcrn sie irnmerhin fiir irgendein 
Etwas {quid modicum) hieHen (Dan. S, 34), (Ahnlich Sapientin-Kom- 
mentoar, von Th6ry ed„ S. 278.) 

So iibertrug also Meister Eckehart doch eine noch Kant bzw. R. 
tf nur far dtew Welt gultige Anschamrngsform (die Kau&alitdt) auf 
metaphysteche* Gebiet", eben auf Gotl (R. S. 249). Und wenn die 
romische Kirche in dieser Frage „geradeztt den Kampf urn ihr Daxein 
fuhrt'% das Schopfungsdogma tl al$ die Vorau&setzung ihrer t den 
Schopfer steltvertretenden SteUung" (ebends) zahe verteJdigt, wahr- 
haftig, dann war Meister Eckehart einer ihrer besten Ham pen. Jeden- 
falls tbm Ut Gott die Fftlle dea Seins, die Kreaturen em „luter nibt. 
tch spriche niht, da/ sie kleine stn oder iht (etwas} sfn: sie sint ein 
Niter niht" (Pf. S. 136, 2fl}. 

c) Die Analogie 

So steh( alle Kreatur inmiiten der Spannung zwischen Sein und 
Nichts, den K ratten der Hohe und Tiefe. Das aber isl die Lehre von 
der analogia entis (Analogie des Seins). Volt und ganz hat sich Meister 
Eckehart zu ihr bekannt. Die ganze Gegensatzlichkeit die&er unserer 
paradoxen WelUitualion ha I er in immer neuen dialektischen Wen- 
dungen zum Ausdruck gebracbt. Je nach der Standpunktverschieden- 
heit, denn das 1st Dialektik, je nach dem, ob unser Denken die Krea- 
tur von oben, von fiott her, oder von unten, vom Nichts her, anvisiert, 
ergeben sich die Antithesen. N ,Wenn man eine Kreatur setzt gegen die 
andere, so erscheint sie schon und ist etwas, setzt man ste aber gegen 
Gott, so ist sie nichts" (Pf. S. 222, 34), Dieser Dtalektik der analogic 
entis bed lent Eckehart sich nun auf durchaus tradition elle Art. Die 
Kreatur ist sowohl seiend (von Gott bar, als erschaffen) und zu- 
gleich nicht-aeiend (weil von unten, von sich her ein Nicht s) , 
sie ist Gott ahnlich und unahnlich (aus denselben Griinden) . 
Gott beriihrt alle Dinge (als Erschaffer und steter Erhalter) und 
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berfihrt ale nicht (denn «r selbst bleibt unberuhrt). Er ut Id 
alien Dlngen (ala Bild und Uraacbe) uod Aber alien Dingen. (well sich 
selbst genfigend, unendHch einfach). (Vgl. Karrer, S. SI, ferner Pf, 
$, 813, 16; 96, 23), Zukjtzt fGhrt Eckehart alfc Antithesen zurfick auf 
die einc, alt fiberknmmene: 

„St. Augustinus apricht: Alle Dinge aind Gott, 
SL Dionyaius spricht: Alle Dinge aind nichtst" 

(Pf. S. 531. 6 u. <M 

DarnU stellt aich Eckehart gerade id seiner Lehre von der Analogic 
in die grofie christliche Gfedankentradition, bekennt sich zu jener 
„Mitte", die das Qharakteristikum chriatlicher Weisheit 1st. „Unser 
Glaubeaadenkcn geht auf der Mitte Weg einher", sagt Thomas de veri- 
tale XXIV, 12. corp. Dieser Mitte-Charakter der analogja entis T welche 
die Gegensatze nicht fiber, sondern in Eines spannt, ergibt sich ganz 
unmittelbar a as dem Satz, daft Gott die Welt qua dem Nicht* gemacht 
bat. Dieser Satz ist die einfache, aber keimkraflige Wurzel all jener 
nberrascheuden Folgerungen, die an sich aber jedea Kind zu ziehen 
vermdchte. 1st es halt ebcn doch das „emfach Wahre" . . . 

Wie falsch demgegenuber, diesen heneideten MitteXharakter unserer 
Lehre, die alle alten und modernen Einseiligkeiteti in ibrem „wahren 
Kern" schon immer vorweg hat, auf eia wendiges Anpassen und eine 
stetige Gedankenleihe Eiiruckzufuhren, wie R, es wahr haben mSchte 
(R, 5. 345 IT.). Bom hat die nachmals t #tntrerletbt" (S. 247), sondern 
Haretiker haben aich vorher ausverleibt aus jenem organischen 
Keimgrund des ..einfach Wahren*'. Freilich wird sich dieses organische 
Zentrum unaerea Glaubensdcnkens weiterhin entfalten, entwickeln in 
die lebendige Zeit, aber — da* ist der Unterschied — nicht vod auBen 
naeh innen, ala Komprotujfi nod hastiges Beipacken jeweils moderner 
Extreme, ion dem umgekehrt; Still und stetig t von innen nach autien 
wird e» erbluheu. Das kommt daher, da£ unsere Wahrheit wurzelt 
in der Sonne des Ewigen und nicht im Sturm des Zeil Lichen, dafl sie 
wurzejt im Sein und nicht im Nichts, iu Gott und nicht im Menschen- 
„Wan wir sin niht diu wahrheit und darumhe enderet got unser wizzen 
unde sin wizzen niht, wan er ist diu wahrheit, wide wir nibV 4 
(Pf. S. 418, 15). 

Mogen unsere Gegner dieae Wahrheit der Mitte, der bindenden Ana- 
logie, aus Addition und kompromiUhaftem Zusammendicken von bier 
und da Gcborgtcm „erklfiren", Wie kounten sie andersl 1st doch fur 
sie alle Wahrheit nur in der Zeit, Qberhaupt nur insofern Wahrheit, 
afo sie praktischen Nulzwert abgibt fur daa Heute und seine Bedfirf- 
nisse* Man beruft aich dabei auf elnen mifiverstandenen Goethe; „Ww 
fruchtbor tat, allein fat uxihi^* (R. S. 836). Fur una dagegen ist „diu 
einveltic luter weaetichiu wahrheit" (Pf. S. 272, 30), die einfaltige, 
lautene, weaentUche Wahrheit, uberntitzlich, uberv&lkiach und uber- 
zeitlich, da sie eben „g6t all eine" (ebenda) ist. Die analogia entiz mit 
all ihrem Spannungsreichtum ist die Strukturformel f iir daa g e - 
sch&pfliche Dasein, Auf Gott selber ist sie sinngemaB in keiner 
Weiae anwendbar. Er ist unendlich und unsagbar fiber alle Geachdpf- 
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lichkeit hinaus, „cr ist", sagt Eckehart, „uber aJJe Namen, fiber Ver- 
stand und Vernunft, uber Sein und Seiendem" (Karrer S. 65). ,,-Sein 
Wescn ist selbstRenugend, d. h, Er bedarf nicht irgendetwas a utter sich 
zu seiner Vollendung: Ich bin,, der ich bin" {Karrer ebenda; vgl. Pf. 
S. 403, 23). „Das Nichts, das Schatlcnsein bedarf des Seins — wie der 
Kranke der Gesundheit bedarf — nicht die Gesundheit des Kranken" 
(Karrer S. 66). 

Diese Absolulheit Gottes macht naliirlich so etwas wie „eine ewige 
Polaritdt des Daaetn^\ die „Zu>iefachhett at* Gnmdgctetx aRc* Da- 
seins" (R. S. 243/44), „die selbst in tirfster Tiefe alter Ahgeschietlen- 
heil anerkannte Polaritdt des Lebens" (R. S. 230), zur Absurditat. Sagt 
doch Eckehart, und d&mit woUen wir die Lebre von der Analogic be- 
sctdieiten: „Als Got I Him me] und Erde schuf und alle Kreatur, das 
ging seine unbewcglichc Abgeschiedenhcit also wenig an, wie wenn er 
die Kreatur niemats geschaffen halte" (Pf. S. 487, 13). 



Driller Ab&chaitt 

Die Hochstwerte Meistei Edicbarts 

,JXe Freiheit der Seeh i*t tin Wert an itch. Die kirchttehen Wette 
Liebe, Demut, Bfimxherzigkeit, Gnade etc. hedeuten blofi etwas in be- 
zug aaf ein aaflerhalb ihret liegende* Moment" (R, S L 238), (abge> 
sehett von der unglucklichen Tenninologie — Wert an sicht — ist 
auch der Gedanke falsch, Auch Freiheit ist ab ein Frrisein von . . . 
und ein Freisein wozu . . . a Denial ein Retalionsbegriff, denn das meint 
R.)» Er fahrt fort: „Der Adel, der a u f sich all ein gesieliten Seelr 
ist fnjglich dot Aflerhochste, if/ir ailein hat der Mensch m dienen; urtr 
Hetitigen uterden es die tiefste metaphysisehe Wiirxet der Idee der 
Ehre nennen, die gteichfalls eine Idee an sich (I) ist, d. A. o h n e 
It den Bezug auf einen anderen Wert" {R. ebenda}. Man merke 
sich das tetztere: ohne jeden Bezug auf . . ., denn unbekum inert heiflt 
es im unmlttelbar folgenden Satz schon: „Die Freiheit sidee ist ohne 
die Ehre nicht zu denken. Diese iniederum nicht <ihn< ilie Frei- 
heit. Die Seete wirkt Gutes selbtt, ohne jette Beziehung zu Gott (t), 
tehrt Eckehart ttsw. Damit zeigt sich itetster Eckehart ah der Sch&pfer 
eincr neuen Religion" (R. S. 239). 

Man weifl wirklicb nicht, oh man sich fiber da* begrifflicbe Dureh- 
einander der ersten oder die sebneidige KQbnheit der letzten Sfitce 
mehr venvundern solh Jedenfalls wird es schwer h nach dem, was wir 
im Kapilel 11 zu sagen hatten, noch auf diese The.sen naher einzugehen. 

An. sich ist e* schon ein Risiko, den modernen, mehr oder minder 
rahjektivfetisehen Wertbegriff anf die Philosophic des Mittelalters an- 
zuwenden. Dariiber aber kann doch nun emsthaft gar kein ZweifH 
bestehen: Der HochsLwert. „dai beste guol" (Pf. S. 374, 27), „olle 
vollkotiinii-iilii it y.i'iii-iilf iingi'Mhit kii daz is! in mA ;ilh'im" tebetida 

S.tt). 
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Alle Freiheit, ailes „geschopfiiche Schopfertum" des Menachen, der 
allein von oiler Kreatur sich selbst beatlmmen, sieh selbst Ursach* 
(causa 8ul) werden kann, das alles hekommt erst Sinn und Inhalt, 
wenn es hin 1st 211 eben jenem unendlichen Urgut, der ewigen G&te 
Gottes. Alle rein formale Freiheit, die Freiheit blofl um der Freiheit 
willen, diese rein formate Auffaasung hat im Hintergrunde deutlich 
das alte „non Berviam", ich mag nicht dienen. So bei Kant und all 
seinen Nachfahren, Unsere formale Freiheit ist ein bloOes Nichts, 
wenn sie nicht ihren Sinn taw. ibre Form fin del in der materia- 
J e n Gfite Gottes. Frei sein von alter Kreatur, besonders unserem 
Selbst und allem Eigenweaen (tolle quod tuum est, Dan. 49, lege ab 
alle Eigenschaftl Pf. S. 156, 20} , um frei zu sein f a r das hSchste Out, 
frei vom endlichen Teil, um frei zu werden fur das unendl.iche Ganze> 
das ist der Sinn christlich-eckehart&cher Freiheit. „Der Geist, der vfillig 
frei ist, hat sum Inhalt alles Sein" {Karrer S. 142), d. i. eben Gott. 
So ergibt sich die chrisUiche Paradoxic: Der Mensch ist am freiesten, 
der den Willen Gottes tut; der Mensch ist der freleste, der adeligste, 
der zugleich der demtttigste. „Der soil am allerfreiesten sein, 
der vergiBt seine Selbstheit und einflieBt mit ailedem, das er ist, in den 
grundlosen Abgrund seines Ursprunga, Das aber kommt alien frei- 
willig Armen zu, die aich versenkt haben in das Tal der Demut. 
Sie folgen oigentlich den Worten, die unser Herr spricbt: Wer zu mir 
hommen will, der hebe auf sein Kreuz und folge mir (Pf. S, 393, 23 ft\). 
Hochsle Freiheit ist h5chste Demut, und fiber beiden leuchtet das 
Kreuz unserer Erldsung, d. i, unserer Befreiung von der Sunde zur 
Freiheit der Kinder Gottes, 

Nunmehr verstehen wh\ daft Meister Eckehart in jenem llberalisti- 
schen Individual ism us ,,der auf sich allein gestellten Seele" das Wesen 
aller Sunde erblicken muB. ,,Jede Siinde ist dadurch Sfinde, dafl ale 
Stolz ist und so das Gebot Gottes ubertrifft. Wie Demut allereigent- 
iichste Vorbereitung ist fiir jede Gnade, so ist Hochmut der dirette 
Gegensatz xur Gnade und deshalb Wurzel und gleichaam allgemeine 
Form nller Laster — wie Liebe aller Tugenden Form ist, in dem Ma Be* 
dftfl jede beliebige Tugend ©hne Liebe etne Art Laster ware" (Karrer, 
S. 97). 

„ Superb! a — caput et causa omnium delictorum", „der Stolz — das 
Haupt und die Ursache aller Sfinde" — das ist die durchdauernde Idee 
von Angus tins Gottesstaat. „Caritas forma omnium virtutum" — „die 
Liebe ist die Form aller Tugenden", antwortet ihm Thomas ebensooft- 

R. aber statuiert demgegenuber: Eckehart findet, daB ti die chrtstUch- 
ktrchltchen H&chslwerte, Uebe, Demut . . . an Hohe, Tiefe and Grdfie 
dem Zustand der auf sfch allein gestellten Seele uteiehen mQftten'* 
(R, S. 233), Die Liebe ist das Hochste* der Erfullung wird in der unio 
mystica, im gnadenhaften Einbrucb Gotfes in unserer Seele Grand. 
„Deus est carita*", immer wleder klingt bei Eckehart dieses Johannes- 
wort auf. Wie falsch, wenn R, ein , r ltcrrlich-orlstokrati&ches Bekennl- 
nte" mtichl aus Eckeharts Worten: „Nun htirt, wie die Seele <i<»l! wird, 
auch oberbHlb der Gnade. Was Gott ihr nfimlich so verliehen, das sol) 
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aicta nicht wieder wandeln, denn sie hat damit elnen hSheren Stand 
erreicht, wo slederGnade nicht mehr b e d a r f" (R. S. 237 t 
Pf. 5. 386, 39), 

Nun freilich nicht, denn an dieser Stelle apricht Eckehart von einero 
,,Fortgehen der Seele von einer Edelkeit in die andere zu der Stmide, 
wo sie scheidet vom Leibe, wo ihr im selben Moment geoffnet wlrd 
das ewige Leben und sie in der Umfangnis des gottlichen Lichtes be- 
zogen und gebildet wird in Gott". Und Gott, dem sie jetzt In ewiger 
Liebe vereint, der hat „v<m Natur*', was sie hinieden „&n Gnaden" be* 
snfl (Pf. S. 382, 0). Und freilich bedarf der nicht mehr der vennitteln- 
den Gnade, deT oberhalb des irdischen Gnadenzustandes Gott unroittel- 
bar hat in ewiger Liebe und EinfdrmigkeiL „Gnade, wie wir sie in 
dieseni Leben haben, und Seligkeit, wie wir sie einst im ewigen Leben 
haben sollen, verba I ten sich zuehiander wie die Blute zur Frucht" 
(Pf. S. 323, 5], „Die Seele soil aufgehen ia der Gnade und zur Voll- 
endung reifen und soil kommen fiber die Gnade; Denn dann schaut 
sie Gott" (Pf, S. 140, 1). 

Die Liebe hftlt bei Eckehart genau den Platz* der ihr im christlichen 
Denken und Handeln zukommt, nimlich den allerersten. „Die Liebe 
falll nie dahin, werdea auch Weissagungen aufhoren . . , oder die Er- 
kenntnis vergehen, denn Stuck werk ist unser Erkennen ..." Jetzt aber 
bleiben dieae drei T Glaube Hoffnung, Liebe, aber das grofite davon ist 
die Liebe (1. Kor. XIII, 8 — 13). Dieae Gedanken des hi. Paulus haben 
alle Lehrer der Kirche aufgegriffcn. So ist auch nach Thomas in 
bezug auf Gott unsere Liebe der Erkenntnis fiberlegen* Denn „wir 
vermBgen den Herrgott nur zu erkennen t wie er aich unserem 
schwachen Verstande jnittelbar einprlgt, dflrfen ihn aber lieben, so 
wie er oberhalb anserer schwachen Erkenntnis in sich selber ist" 
(Thorn, De veritate XXII, 11. corp.). Gott aber lieben heiBt nach tho- 
mistischer Lehre, ihm unseren W i 1 1 e n zu wen den, d. h, unser ver- 
niinftiges Strebevermogen (appetilus intellectivus), das mit dem inteL 
lectus appetitivus, mit dem willensgebundenen Vers t and, ala dem ein- 
zigen anderen Partner, den vemfinfligen Teil unserer Seelenkr&fte 
ausmacht. Die organische Verbundenheit von Vemunft und Wille, 
als den geistigen Potenzen unserer Seele, gehdrt in ihrer Darstel- 
lung mit zu dem Erhabensten, was die scholaatische Philosophic zu 
aagen hat. Jedenfalls: Vemunft und Wille konatihiieren allein die 
Geiatpotenz. 

Wenti Meister Eckehart aus dieser Tradition hero us erklfirl dafi „die 
Liebe ganz und gar in den Willen falle", dafi „wer mehr Willen, auch 
mehr Liebe habe" (Pf. S. 553, 17 / R, S, 242), so ist dft* nicht das Gegen- 
teil der Lehren „der rdmtschcn KteriaeV* (R. ebenda), so ride rn haar- 
genau dasselbe, Und um es nicht zu vergessen: ebenso voluntaristisch 
benimmt sich auch der „sklavische Halbafrikaner" Auguatinus (vgl. 
De triniUte 15, 33; De civitate del 12 T 9; 14, 7). Es bleibt also aus* 
gemacht, dafi alles Geffihl in unaerem Sinne, alio Passionen und Sen- 
timent all taten, deren berechnend™ Kult R. dem Ratholizismus zu 
gern anhftngt, aus der Geistsphare verwiesen aind. Und bekanntlich 



geht nach dem hi. Paulus die katholische Heilspraxis dahin, den Men- 
schen anxuhalten, „im Geiste zu leben, im Geiste zu wandeln" (Gal. 
5, 26), „Denn das Fleisch geliistet wider den Geist. der Geist aber 
wider das "Fleisch" (Gal. 6, 17). Die Frueht des Geistes aber ist Liebe, 
Freude, Friede, Geduld, Milde, Giite, Langmut, Sanftmut, Glaube, Be- 
scheidenheit, Enthaltsamkeit, Keuschheit" (Gal. 5, 22}. 

Von diesem kiihlen Intellektualismus paulinisch-thomistischer 
Seelenhaltung kcnnte unser heutiges ger&uschvotles AfTektJeben wahr- 
haftig sehr viel lernen. Und wenn man demgegenttber die Stirn hat, 
von t ,sexual-psychiacher Ekatase" zu reden, wohin die Kirche die Liebe 
„mU titohlQberlegter HypnotisferUng&methode" versetzt habe (R, 
S. 241), so scheint uns, daB hier, wenn action ein Getatvermogen, dann 
allerdings nicht die Vernunfi, sondern nur der Wille gesprocben hat. 

Dieser Liebe zu Golt steht die Stinde entgegen, der wir „kranken 
liute" (Pf, S. 10 } 25), nicht etwa „wir freien adeligen Seelen", in „un- 
serer leiblichen Geburt" durch die Erbsfinde verfallen sind, Und nur 
„die geistliche Geburl bringt uns von Stinde zu Gnaden". Wie bringt 
nun R. iT den aus klarem Seeienin&tfnkt urtettenden nordtechen Hen- 
schen Eckehart" (R. S. 236) in Einktang tnit dessen geradezu mosaisch- 
judischem Rigorismus, ivenn es heiBL „Die ersle Geburt bringt Kinder 
des Zomes hervor. Stiirbe ein Mensch in der ersten Geburt, so wiirde 
er verdamxnt ... Die erste Geburt aetzt den Menschen schuldig in 
die Welt als ein Kind des bosen Feindes" (Pf. K. 369 ff.). Und zeugt 
ea ,,ur>n einem unbeirrbaren Freiheitsltewnfit&fir\" (R, S. 22&), von 
„einem im besten Sirtne herrischen Wilten" (ebenda S, 241), „wenn 
die Erbsiinde in der menschlichen Natur iiberhaupt, wie sie von' den 
Stammeltern kommt, verderblich wirkt, wenn Widersprueh und 
Kampf ist in unserer sinnlichen Sphare, Spaltung und Scheidung, tin- 
einigkeit und Bitterkeit" (Karrer, S, 96). Mit Paul us heiBt es, daB 
„Leib und Fleisch sich allezeit wider den Geist stellen , , ,, daB man 
dem Geist zu Hilfe kommen mufl in seiner Verbannung und dem 
FJeische Abbruch tun in diesem Slreit . . ." (Pf. S. 29. 17ft\). Und 
will der deutsche Glaube von seinem angeblich , .ersten AposteV auch 
dessen harte Lehre ubernehmen, wenn er u titer ausdriicklicher Beru- 
fung auf den hi. Augustinus sagt: „Todsunde ist ein Gebreslen der Na- 
tur, ein Sterben der Seele, eine Unruhe des Herzens, ein Siechtum 
der Krafte, eine Verbl end ung des Vers tan des, ein Jammer fur das Ge- 
mut, ein Tod aller guten Werke, eine Irrung des Geistea, eine Gemein- 
schaft des Teufels, ein AusschtuA aus der Christen heit, ein Kerker der 
Holle" (Pf- S, 216, 26; vgi. ferner Pf. S. 217, 3; 277, 13). 

So enthiillt sich unserem Meister angesichts der Siinde die ganze 
Fragwiirdigkeit unserer Natur, die aucb nocli hereinsehattet in das 
Reich von Gnade und Erlosung, „Denn von der Erbsfmde, weil sie die 
Natur verdirbt", hat una Chiistus befreit, „ nicht aber von der Tat- 
sunde t die sich in uns auf die Person bezieht und sie verdirbt" 
(Dan. S. 48). 

Aber Meister Eckehart bleibt nicht in der Negation sleeken, denn 
auch die Siinde bat ihren tiefen Sinn im gdttlichen Welt- und Heils- 
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plan, Wenn er weiter sagt, da 6 „GesQndigthaben keine Siinde sei, so- 
bald es iins leid.tue", so ist das die selbstverstandliche Voraussetzung. 
mit der jeder Katholik zur Beichte geht, so wo hi gestertt wie heute. Da- 
mil will Eckehart aber nicht „meilenweit wegfuhren von der ublich gc* 
forderten Zerknirichung" (R. S. 237), denn die Lehre der Vlter ram 
demmn lacrimarum macht sich der Meister unter Hinweis auf Maria 
Magdalena und den hi. Pefrus ausdruckhch zu eigen. „Es i&t ein Zei- 
chen grofier Mlnne, wo die Zahren mit der Reue rinnen . , ,, and wer 
von Not Reue hat iiber die Silnden, so ist es dazu gar gut, daB die 
Reue mil Zahren gewaschen werdc" (Pf, S, 362, 36; 363, 1). 

Ebenso ist Eckeharls Wort „vom Segen der Siinde" ein urchrist- 
liches. Wir erinnern an das Pauluswort: „Wo die SQnde flnerhand- 
nuhm, da war die Gnade iiberreicher" (Rom. 5, 20), das bei dem hi. 
August in us fortklingt, wenn er von der „felix culpa", der „g)iicklichcn 
Schuld", spricht, die uns den Erloser mit all seinem LiebesrcicMum 

Sehracht bat. Und aiich im Leben des elnzelnen hat die Sonde noch 
liren Sinn. Bei eben dem hi. Augustinus heiBt es: ,,Denen, die Gott 
lieben, wendet er a lies ins Gute, dermaBen, dafl er ihnen ihre Irrwege 
und Verfehlungen turn Fortschritt im Guten gereichen la 111, denn ale 
nehmen an Demut und Erkenntnh zu" (de corr, et gr. 24). {Ahnlich 
Thomas S. Tli. I, 2. 79, 4 — I, 2. 87. 2 ad 2.) „Und hat der Holland 
nicht selb&t ein Rial gesagt, wem mehr vergeben wird, der liebt auch 
mehr" <Pf, S, 560, 3, vgl. Dan. S. 23). Also so ganz nordisch ist dieser 
Gedanke vom „Segen der SQnde" nicht. 

Freilich miissen wir die SQnde furchten und den gerechten Gott, 
der nicht in dem Sinne ^ei'n Gott der Gegenwart 1st", , f dafi er in der 
Vergangenheit nicht mehr herumrechne" (R. S. 237). AJlerdings nicht 
mit „Kontobuch'* und „Rcchenslift", auch nicht in einer Vergangen- 
heit, welch e die seine, d. i. Gotles wa>e; denn Gott ist uberzeitllch. 
Aber da rum ist seinem Allwissen unsere Vergangenheit trimmer ver- 
borgen. So sind &s nach Eckehart „zwei Ursachen, weshalb die Men- 
tchen mit Grand sich furchten vor dem Herrn: erstens, weil er all- 
wissend ist, so daft keine Schuld ihm verborgen bleiben kann, zweltetu, 
well er der AUgerechte ist, so daB nichts ohne seine Strafe bJeibt" 
(Karrer S. 108). 

Aber dem Menschen 1st ja immer ein Wiedererstehen von aller 
Sunde moglich, wenn er der gotttichen Erbarmergnade mitwirkond be- 
gegnet (Pf. S. 216, 24). ,,Reue", „Reichte" und „Gcnugtuung" sind die 
chrjstlichen Heilsmittel, auf die Eckehart verweist (Karrer S. 101). 

fsi ili^so RinsrhiU/ung von Sunde und Reue hei Eckehart wirklich 
, t so ganz andert" 1 als die getneinkatholischef Denkt er hier jwich nnr 
um ein Haar nndcrs als „der zerrissene, unfreie, bastardisierte Augu- 
stinus'* 1 ' (R. S. 236), Der sich ubrigens fur dicse seltsamen Pradikate 
schon im unmittelbar folgenden Satze racht. R. will namlich im Gegen- 
satz zu Augustin „die uerharrende GQttlcbendigkelt" tr des nordischen 
Menschen", „das Erheben seiner Seele zu immer hoherem Lichie" 
(R. 236) dadurch beweisen, daB dieser Mensch sich sogar als Abbild 
der heiligsten Dreifaltigkeit wisse. Trotz der lnkonsequenz, die darin 

131 



fur den Aachen Eckeh&rt Ilegt — fur den Gott doch nur due selbst- 
geschafFcne Idee 1st — , « hilf t alles nichte: Denn der Mann, der eben 
diesen ,*n o r d i a c h e n" Gedanken, wonach unser Ged&chtnis. Gott- 
vater, unser Verstand Gottsohn, unser WiJIe dem Heiligen Geiste eben- 
bildlich zugcordnet, erstmnls forttluliert und ihn der gesamtcn mUtel- 
alterhchen Spekulaiion zugebracht hat, das ist eben jener „a fri ka- 
li i s c h e" August in us. Dieser Gedanke kehrt in seinen Schriften, ebenso 
in denen des hL Thomas immer wieder. 

In dieser Ebenbildlichkeit unserer Seele mil Gott, die dadurch vor 
aller Kreatur ausgezeichnet ist, eben darin beateht ihre wahre Eh re 
vor GoU, Und wie wir schon sagten: ihre wahre F r e i h e i t besteht 
im Gehorsam vor Gott, der sic eben z u sich hin erachaffen hat Er gibt 
ihT (siehe obent) aber nicht nur Sinn und Ziel, er ist ja dieser unse- 
rer Freiheit Grand, da er sie tragend hfilt, da er eg ist, der dem 
Menschen die Selbstbestlmmung iiberhaupt erst mdglich macht. Denn 
ohne Gottes Schdpferkraft wire der Menach ein Nichts, seiner A 1 1 • 
Ursachlichkeit ist unsere S elb s t - Urs&chiichkeit {Selb&tbestimmung) 
wunderbar nachgebildet. 

Da rum gibt es in unserer Freiheit Grade, sofern sich die negative 
Freiheit, „wo wir f rei Siind von aller Schuld", wo wir „f rcier sind, 
indent wir den Dingen nicht anhangen", aufsteigert zur positives 
HSchs [freiheit. Da ist die Seele ,,am allerfrelesten {aller vrlest): 
weil frei von allem, ja von sich selber, und eingeschlossen in die Ab- 
grfinde ihres Ursprungs". Da hat „Gott seine Gnade in die Seele ein- 
gegoasen, die sich in der Minne also vernichtel hal" {Pf. 5. 393, 23 fl\). 

Wir sehen also: hochste Edelkeit, hochste Freiheit, hSchste Ehre, 
hfichste Gnade, hOchste Minne, hochrtes Sein, hdchstes Nichtmehrsein, 
in dor myslisrhrn < iitrnlindnheii von Gott und Seele- schtagen alle diese 
Superlative ineinander. Da ist eben alles eins, und eins ist a lies. Gott, 
die Einfachheit ohne Ende, er ging in unsere Seele ein, die „Einfach- 
heit in sich'* facht sich alles ein . . , Da habe ich wirklich im Elnen 
idles gefunden und bin „ fiber all sunder iiberkomrnen". Aber diese vdl- 
lige unio (Einheit) des Jenseits findet die Seele des Mystikera und die 
aller Christglaubigen uehon hier, hescnders in der coram unio fin der 
Vereinigung), „in eime vorsmacke des ewigen lebens" (Pf. S. 380, 21): 
niimlicb „in der seliger gegenwiirtikeit gotes in dem heiligen sacra- 
mente" (ebenda S, 31). 

Gerade hier hat sich auch die gelehrte Forschung — wie uns scheint 
— ein wichtlges Moment entgehen lassen. Denn in der heiligen Ver- 
einigung der Menschen mit dem eucharistiscben Christus sprudelt der 
uuerschdpfliche QueU mystischen Lebens, So heute wie damals und 
immer. „Wer mein Fleisch i&t und mein Blut tnnkt, der bleibt tn mir 
und ich in ihm" (Joh, 6, 57), „nicht Ich lebe, CEtristus lebt in mir" 
(GaL 2, 20), ununterbrochen zieht sich der mysttsche Liebes- und 
Lebensstrom durch die Kirche der Jahrtausende and entkleidet das, was 
wir heute Mystik nennen, weilbin seiner geschtchtlichen Besonderheit, 

Von ,jtoffanbetender Abendmahislehre" , von tr Mit*chIeppen alter 
Fesstlri" und dergl. apricht R. (S. 120). Wie kann er auch wlssen, „von 
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der grozer und undencltcber vollkomenheit unde der wimderltcher 
vreude, die diu **le hat voa der stllger gegenwiirtikeit gotea in dem 
hi. sacramente" (Pf. S. 360, 30). Denn „wir ban da got in gote unde un* 
in gote" (ebenda S. 6) . Hdren wir ira folgenden eine S telle, wo der ganze 
Festeszauber des soeben (durch Juliana von Luttkh} erstandenen 
FronJeichnamsfestes, die verhaltene Glut thomistischer Hymuen t diese 
ganze neue Welle suctions tischer Begdslerung funkelt im Gehalt 
dieser kristallenen Worte, Ja. so etwas vom Rauchwerk unserer Altare. 
vom Goldglanz unserer Ziborien, von Morgenlicbt und Opferfruhe, 
von ail der liebllcben Erhabenhejt dieses Mysteriums schwingt in 
den uberaus inniglicht>n Worten unseres Meisters, wo er dann alles 
Menschltche, Kosmische und Gdttliche zugleich eintaucht in die tlber- 
ftille des eucharistischen Wunders. Man muB ferner fur die zarte 
Melodik und die reizende Naivitat unserer mittelhochdeutachen Mutter- 
sprache ein Ohr haben, um hier hochste Wortkunst uberhaupt zu er- 
leben. So heifit es denn: ein besonderer Wert „der ait unseres. Herm 
Fronleichnam Iiegt, das ist ein Entbrennen goltlicher Minne. Gotl 1st 
es allein, der alter Dinge wiirdig ist. Er minuet sich selber um seiner 
selbst willen in der einen gleichen Minne. Also tut des Menschen Seele, 
die entbrannt ist in gottlicher Minne, die minnet Gott um Gottes 
willen, auf Gottes Art und minuet nun alie Dinge von Gott her in 
Lauterkeit. Gott ist wahrlicb die Minne, und die Minne ist wahrlich 
Gott. Wer in ihm wo hut in Minne, der wohnt wahrhafliglich in Gott 
und Gott in ihm, Nicht nur als Enthalt seine* Wesens, so wie Gott alle 
Kreaturen in seiner Wesenheit enthalt. Um vieles mehr geht es hier: 
Gott wohnt in der Seele ab ein Freund mil aeinem Freunde. Ein 
Freund, der oiTenbart seinem Iieben Freunde all aeine verborgenen 
Heimlichkeiten. Sie offenbart auch Gott in Lieblichkeit seinem Iieben 
Freunde: Er hat nichts Verborgenes. in seinem Wesen, er offenbare es 
denn der Seele, die sich dem EinAufi seiner Gnade bereit halt. Die das 
einen Augenbllck nur empfangen, die Seele achtet weder ihrer noch 
ailea des, das Gott nicht ist. Freund ist gern bei liebem Freunde, Gott 
ist allein ein steter Freund. Gott minuet uns mit ewiger Minne und 
will in Stete bei tins bleiben bis ans Ende. So ist das heilige Sakrament 
eine grofie Freude alien guten Leu ten. Der Mensch ist selig, der unseres 
Herrn Fronleichnam oft einpfangt mit reinem Herzen und mit 
festem Glauben, Der Menscb wird gestarkt in alter Hetligkeit und Voll- 
kommenheit von der Kraft des heiligen Fronleichnams unseres Herm** 
(Pf. S. 377, 34 ff.}. 

In seiner Verteidigungssehrift spricht der Meister von den „vielen 
Broten, die auf den verschiedenen Altaren gewandelt werden in den 
wahren einzigen Leib des Herren selbst, der empfangen und geboren 
aus Maria der Jungfrau, gelitten unter Pontius Pilatus. Mdgen zuriick- 
bleiben auch die geeinzelten Gestalten, tuiser Geist wird augenommen 
In Gnade, und wir werden gceint dem wahren Sobne Gottes, wir wer- 
den GHed des einzigen Hauptes der Kirche, das da ist Christus" (Dan. 
S. 15, vgl. S. 31; 54 etc.). 
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Das Ut Master Eckehart 1 Und hier ist cr unser. Wer konnte daran 
xweifeln? Kann man wirklich diesem Manne noch eine H Religion des 
Blutes" zusprechen? Soil nicht alles das, was Eckehart uns bUher zu 
sagen hatte, eitel Luge sein, so ist cine solche lnanspruchnahme ein 
voJIiges Unding. Wer noch irgend Sinn fur ein GanzheiU- bzw. Ge- 
stalterfassen in gelstesgeschichtlichen Diogen hat, fur den Ut so etwas 
aber ouch gam und gar unmoglich. 

Trotzdem glaubt R., den letzten und starksten Tnimpf fur seine Auf- 
fasaung bis zuletzt aufbewahrt zu haben. Es Ut der bedingte Teil einea 
Bedingungssatzes, der es ihm angetan hat t den er durch Sperrdruck 
heraushebt und dann alle seine Bedingtheit, ja alien Sinnzusammen- 
bang aufler acht laBt, begluckt ob eines solchen Fundes. Man ffihlt 
geradezu die Entdeckerfieude R.'s, die sich auch schleunigst des anti- 
thetischen Charakters die&er Stelle entschtagt, nur om das Satdein 
zu hltacheln, das soviet Gobineau und Chamberlain a u f e i n m a I 
enthalt. 

Nun ist es freilich mehr ala merkwurdig, da£ MeUter Eckehart bei 
all seinem erheblichen deutach-lateinischcn Schrifltunj diese seine Fun- 
d&mentallehre ausgerechnet in die e 1 n e Hftlfte eines Bedingungs- 
aatzes geradezu „verschatzgrabert" T so da 6 der tuchende Spa ten eiues 
gliiekljehen Finders erst voile sechshundert Jahre spater rein zufallig 
bier auftrilTt. Und was hat der „schlaue" Meister einen Wust von alt- 
und neutestamentlichen Erklarungen, von scholastisch-spekulativera 
Gelehrtenkram benutzt, urn sein halbes S&tzlein mil dem kostbaren 
Schatz hier zu verstecken, um daun die wieder auf seipe ncue Religion, 
nicht einmfll in einem Viertelsiitzchen, explicate zuruckzukommen. 
Das mussen wir doch sagen: Dieaer Eckehart Ut der merkwtirdigste 
ReHgionsstifter, der jemals gelebt hat. und Bonifatius war ihm an Be- 
kennermut himmelweit Sberlegen. 

Aber nun endlich zu diesem kostbaren Satzjuwel selbst, Eckehart 
sagt tatsachlich: „Das Edelste, das am Menschen Ut, das ist Blut ■ . .", 
aber nicht so ohne wei teres, sondem our unter einer Bedingung, die 
man eigentlich noch gesperrter drucken tnflflte als das Bedingte, nim- 
Hch nur dann t „w en n e s", d. i, Blut, ,^ul w i 1 1". Aber mehr noch I 
Dieser ganxe Bedingungssatz Ut nur das eine Glied einer Antithese, 
deren zweites ich mit demselben Recht verabsolutieren und sperren 
durfte wie das erste. Nun sieht die Sache allerdings schon anders aus, 
namlich so: „Auch das Argste, was am Menschen 1st, das ist das Blut", 
aber auch nur unter einer Bedingung „wenn es Abel will" (vgl. R- 
S. 357/58 und Pf. S, 179, 15 ft\). 

Also diese kontr&ren Eigenschaften unseres Blutes slnd nicht jenseits 
von Gut und Bdse, sondern sowohl die „Ede]keit" als auch ihr Gegenteil 
sind ahhangig von entsprechenden sittHchen Qualitaten. Die letzteren 
steben also immerhin normierend u b e r allem Blut, 

Doch verf alien wir nicht in den Fehler R.s, sondern betracbten die 
SteUe in ihrem Zusammenhang, denn der vennag einzig fiber sie Licht 
zu schafTen, Die S telle steht in einer Predigt, die zum Vorspruch das 
Markuswort X, 28 hat: „Furchtet nicht die, welche den Leib toten, die 
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Seele aber nicht tOten kftnnen." Es heiot wetter: „Denn der Geist totet 
nicht den Geist, der Geist gibt dem Geiste Lebcn. Was Euch toten 
wird, das ist Blut (I) und Fleisch! Aber das stirbt ja miteiuander. Das 
Edelste, das am Menschen ist, das ist Blul, wenn es gut will. Aber das 
Argste, das am Menschen tat, das ist Bint, wena es ftbet will* Siegt das 
Blut dem Fleische ob, so ist der Menscb dcmiitig, geduldig, keusch 
und bat an sicb alle Tugend. Siegt aber das Fleisch dem Blutc ob, so 
wird der Mensch hoJTartig, zomig, unkeusch und hat alle Un tugend 
an sich. {Man beachte den genan antithetischen Bau dieses Satzea im 
Vergleich zu dem vorhergehendent) Hier ist gelobt St. Johannes, den 
Gott sclber gelobt hat". So lantet die S telle, 

R. bringt sie nicht, ebensowenig den unmittelbaren Vordersatz seines 
Zitates t der da lautet: „ Fleisch und Blut, das stirbt miteinander^ £s 
mu£ hier angemerkt werden, daB Meister Eckehart mit ebendiesem 
Blute, dessen Mvthos bzw. Religion er angeblich verkOndete (R. S. 258), 
das harte Wort in Zusammenhang gebracht hat, das lautet: „Die SShne 
des Fleisches, deren Werk und WmulW niich dem Blute 
schmecket, deren Leben bus Sunde kommt, werden weder hier noch 
dort (im Jenseifcd} des Tages Mitte gewinnen" (Pf.^, M9. 37). Eben- 
dort heiBt es: „Was vom Fleiscbe geboren ist, das ist Fleisch; was 
aber vom Gerfste geboren Ut, das ist Geist. Das Fleisch ist grob, der 
Geist edel, ihrer beider Natur isf unglelch und widereinander" (Pf. 
S, 309, 3S). Und dieses Gegeneinander von Fleisch and Blut auf der 
einen und vom Geist auf der anderen Seite wird dargetan als die Folge 
der Erbsiinde. 

Wenn somit oblge Stelle uberhaupt Sinn haben, nicht vGHig aus 
Eckeharts System herausf alien soil, so ist der SuperlaHv: „Das Edelste" 
hier rclativ zu fassen, namlich als das Edelste von zweien: eben Fleisch 
und Blut* Vermullich liegt bier eine physiologische Theorie des Mittel- 
alters zugrunde, wonach das Blut dem Fleiscbe vorgeordnet ist im 
Ordnungs- und Lebensgefiige unserer Leib-Sede-Einheit. So biefi es 
oben lt Das Fleisch 1st grob, der Geist edeT\ so daB zwischen beiden 
das Blut rangieren mag, Und fugt sich dieses Blut dem Geiste, obsiegt 
andererseits dem nachgeordneten Fleische, halt somit rechte Ordnung, 
so hat es auch als das „nobiliua ease", das vornehmere Sem, den 
meisten Antett am Guten, jedenfalls mehr als das Fleisch und alle 
nachgeordneten Krafte. Denn das alte Axiom: quidquid recipitur, se- 
cundum modum recipients recipitur, gilt auch fur Meister Eckehart. 
Der Kenner mag mit Vergntigen die mittelhochdeutsche Ubersetzung 
des Masters vernehmcn: ,,Ein iegtich enpfenclich dine wirt enpfangen 
und gevazzet in sfme enpf&hende nach der wtse des enpfahenden." 
(Jedes zu emnfungende Ding wird nach der Weise und Beschaflenheit 
des Empfangenden empfangen.) Diese Spiritualisierong des K5rper~ 
lichen ist eine urchristliche Angelegenhelt. Lesen wir nicht schon beiro 
hi. Paulus vom „Harren der Schdpfung ■ . , auf die OfFenbarung der 
Kinder Gottes", ja, dafi die , 5 Schopfung selbst von der Knechtschaft 
der Vergangltchkeit befreit werden wird zur Freibeit der Hcrrlichkeit 
der Kinder Gottes" (Rom. 8, 10—23). Wir „ala die Eraffluge des 
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Geistes" wjssen sogar urn die „Er liming unseres Leibes", nicht nur 
„der linll'iumg n:irlr\ somlrrn in der Verkk'inmg der cvv^ni Srh:m. 

Isf su das Btut jenem Rckehiirtschen Bcdingungssatz (wctin es gilt 
will!) gerecht geworden, d :i n n isl es dor cdelste Lcbcnstragcr in 
der Hierarehie der vilalen KraTte. 

A her , , , (und diese Anlithese stent gleichgeordnet danehen, so 
dafl man sie doch keineswegs ubersehen darfl) eben dieses selbe Blul 
isl sofort das „argste", wenn es in Autlehtiung wider den Geist sleht, 
und andererseits das Fleistti in Verkehrung und Unordnung wider das 
Blut revoltiert, „das Flciscb dem Blule obsiegt". Denn das Wcsen oiler 
Siinde isl die Aufhebung des geordneten Spannungsausgleichs inner- 
halh der vilal-geisfigen Jliernrehie. Siindc isl nach Eckehart und der 
gesamten ScholaMik Perversion, Unordnung im vitalen und geistigen 
Bereich, denn das eine ist im andereu ilim organisch eingefiigt. 

So will Meister Eckehart verslandcn sein; denn nur dann kommen 
alio seine Siitze zur GeHung und hrauehen nicht erst mil Spcrrdruck 
und schamhaft-versehwiegonen Elisionen Prokrusleskuren durchzu- 
machen, ehe si? sich willig fur Gobineau und Chamberlain miB* 
braueben lassen* 

Es isl im Grunde aber der radikale Sttlgegensatz zwischen dem 
christlichen Denken und dem mecbanistiseh-evolutionistisehen der 
Modern e unerhaupt, der tiler aufbricht- Das letztere mochte denn auch 
unsern Meister Eckehart far sich reklamieren. 

Demgegeniiber gilt aber fur alles adventistische wie chrisllichc 
Den ken der unumsldftiiche Grtmdsafc, den Thomas (De ver, XXVI, 
ft, 2) so formuliert: „tfuanlo n liquid perfectius, tanto prine.ipalius est", 
Je vollkoinmener cin Ding, deslo mehr 1st es Anfang und Ursache im 
Wellganzen. Es isl ja das nur eine andere Version des Grundsatzes: 
Ex mhilo nihil fit, aus niehls kommt nichts, angewamit auf die 
Standeorrinung des Alls. Aus dem merhanischen Bereich kauri tilcht 
der hinttsche, aus dem rein biotjschen nicht der geistigc Sdnshezirk 
entstehen. Es kann eben das Nichts, das V n ten ntemals das Oben, das 
Spin gehfiren. sondern allcmal urngekebrt. Der Sinn- und .Scinsiiber- 
schiiU der jewcils hohcren Formstufe verlungt. woil nicht enlhalten in 
der nrederen, ebenfsdh seine Erkliirung. \fechanisnius und DEtrwinis- 
mus babfn gegen dieses rirundgcselz aller Metaphysik 200 Jahre siin- 
digeri diiri"en. Erst beule scheint sich eine Umkehr z\l edit organischem 
Denken anzubabnen, Wer aber den Geisl aus dem Blule dedtmert, das 
Hohere aus dem Niederen, der ist noch immer jenem nihilisttschen 
Pantheismus verfallen und denkt alles andere als crganiscb, Jwler 
Seinsstufe miili man ihr Eig^nrecht lassen, ihre Stnndeutung k»nn sie 
niemals ;ms dem Niederen erfahren, sicb iuis ihm ..entwitkeln", es sei 
denn, daU da» floliere zuvor von einem Hochslen im Niederen prftfor- 
miert sei. Mag sich zeitlich das Habere aus dem Niederen entwickeln, 
wie die Bcgrifl e aus den Aiisehauungen, der \niur nach hat es ihm 
atleina] voranzugeben. 

Und so wie die spiik* Entwieklung nines recht begrifTMchen Denkens 
aus dem sinnlich-ansehaulieben Vorstelleu nur mtiglich ist unter der 
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Vorauft-Setzuog eines geiatigen Prlnzips, so fat in der Natur die 
„biogcnetische" Entwicklung des geistigeu Seinshereichs tills dem 

vitalen nur muglich unter der Vorau s-Sctzung einer ausrichtcnden 
and all-normierenden Urursache, von der aus der „c xilus creaturarum 
in ease" (De vet, XXII I. 4 ad 0) uberhuupt erst erfolgen konnte, 

Wle gesagt: Hier handeit es ftich urn den fundament aim Slilgegen- 
satz z wise hen christlichem Denken und dem der Moderne, Und a lie 
die T welch e das Blut zu ihrem Golt machen, ziehen cben cine der 
mogJichen Konsequenzen aus dieser DenkhaUung, wie andere (Feuer- 
bach-Mart) aus jenem „Unten" nicht den „organischen* f , sonde rn den 
„anorga ruse hen" Grundsloff heraufholten, um ihn zu ihrem „Gott" zu 
machen. Aber ,,sto(ianbelend" — um dieses R.sehe Wort zu gcbrau- 
chen — , blleben die einen wle die anderen* Andere math ten die ratio, 
die Vcrnunft, zum Huehslen, wieder andere glaubten mit Hegel, daB 
alius im durchdauernden Wandel set zur absolute]) Idee. 

Aber sie alle sind halt evolutionire Nibltisten, Nichts-Anbeter, en 
das ale ja auch zwangslauftg verwiescn werden, wean sie dem Setn 
selbat, dero ipsum ease, den Rucken kehren: die idealiatiachen Panihe- 
faten, die Rational isfen, die Materialiston und Marxis(en T die Darwi- 
nis|en t die Sanguinis ten, Sie wullcii alle aus rriner Finstemis zu Licht 
kommen, wfthrend wir doch wiasen, daB, umgekehrt, das Licht leuchtet 
in die Finsterni*. Jene wollen die Daromerung aus. der reinen Nacht> 
wir dagegen von der Sonne und a us der Nacht erklaren. Mit dieser 
unserer natiirlichen Auffassung standen wir immer aJIein In dieser 
Welt. Eft ist gut, dafl wir una das heute burner wieder sagen. Und iftt 
es nicht iiberaus charaktcrislisch, daB jenes unser s naliirlir lies' Wis 
sen nur im Schalten des uber-nnturlichen sich zu hallen vermochle, 
daB die Philosophie des gesunden Menschenverslandes sieh allemal nur 
im Bunde mit der eta rial lichen Theologie bebflupten konnte. 1st es 
doch vieUeicht eine „organischc tl Notwendigkeit, mit der wahre Philo- 
sophie ecbte Theologie fordert und umgekehrt? ..Philosophia ancilla 
theologiae" . . ., beweist es una nicht die Geachichte der konkreten 
Vernunft? Dieser Denkhaltung des „Gott in der Hohe J \ dieaem eeht 
analogischen VerhaHen fat Meister Eckehart verschrieben mehr aU 
einer. 

Ihm 1st Gott das Sein* die Einbeit, die Wahrheit, die Gtite. die 
Freiheit, die Liebe, die Ewigkeit, der alle diese Eigentumlichkciien 
nicht nur bat, sondern wesenhaft ist, Durcb itare Mitteilung an die 
Kreatur ist diese einzig mogbch, well sie nic-hts a us sich, sondern alles 
von ihm her ist. Nicbta fat sie vom Unten, vem S u b jekt, von fto etwaa 
wie im ..UnterbewuBfoein Wirkenden'*, von M dner Art Gegenstuck der 
Seele" (R, S. 267), 

Nein, die Seele hat keine Art gleichgeordnetes Gegenatiick, nicht 
einmaj den Leib t derart, daB sie gar von ihm bewirkt seln kQnnte. 
Dean „diu sele ist ein forme des llbea" (Pf. S. 481, 20), die den Leib 
mit Blut und Fleisch iiberhaupt sinn< und seinsgem^B erst mogHch 
macht, ,,da sie dem line daz leben gtt" (Pf, S. 4*9, 24). 
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Aber auch die Seek, wie ale naoh unten Lebeo spende** erhalt lie 
ea audi Ton oben. So empfangen wir denn alles Seta, alle Gute, a lie 
Gerecbtigfceit, alles Lebeo „nicht von Subjekt, sondern das Subjekt 
ampfajngt von ihnen, durch sie und in ihnen (als ewigen SluneinheitenT) 
daa Gerechtsein, das Wahrsein, das Gutsein und dieser Art Dinge. da 
sie ja f r ii h e r sind als ihre Subjehte und auch bleiben, wenn ihre 
Subjekte rergangen sind, wie Auguatinus Iehrt" (Dan. S. 27). Sie blei- 
ben nfimlkh in Gott, der alle diese Dinge weseusmatiig ist. 

So Ut all unser Seln, all unaer* f ,Gottlichkeit", Ehre und Freihelt 
nimmer am una, nie und niemals sind wir gar Goit gteicb, „weil alles 
Sein der Kreaturen an der Gegenwnrtigkeit Gottes hangt'* (Dan. S. 60). 

Daa ist die unerschiitterliche, traditionelle Fundamentallehre 
Meister Eekeharts. Ohne sie bleibt er in allem vflllig unverstindlich, 
alle seine Satze zusammenhangLos. Aua dieaetn chriatlichen „sursum 
corda" seines GeUtes und seines Herzena bat er das Johanneswort ge- 
predigt, das wir mil Absicht gerade hlerher setxen: „Afso spricht auch 
St. Johannes in seinem Evangelium, daJJ alle d i e Kraft empfingen 
und S6hne Gottes werden konnen, welche nicht aua dem Blute noch 
aus Fleischeswillen, noch aus Manne&begehr, aondern von Gott und 
aua Gott a 1 1 e i n geboren sind" {Pf. S. 420, 20), 

„Also kann die Seele sprechen, wenn sie sicb aufhebt zu Gott: ten 
gehe iu dem, von dem ich gekommen bin" (Pf. S. 410, *). 



Visiter Abachnitt 

E&eharta Verhgltnis xur Kirdie 

Im folgenden bleibt noch das Verhiltnis Eckeharts zur Kirche kurx 
zu unterauchen. 

Ihm ist die Kirche ein lebendiger Leib, dem wir alle gliedhaft ein- 
geordnet sind. Die Seele dieses geheimni&vollen Leibea, das ist Chratus. 
Es ist die paulinische Lehre vom corpus Christi mysticum, vom myati- 
scheu Leibe Christi, welcher der Mystiker Eckehart ganz und gar zuge- 
tan ist, „Wir sind Giieder unter dem eineu Haupt der Kirche, das da 
ist Chrislus" (Dan. S. 15), In dieser Gleschheit sind wir alle ein einiger 
Sohn (Pf, S. 288, 5). Und „was die einzelnen Giieder tun, ist Tun des 
Trfigers, und was der Trager tut, gehort dem Ganzen eu, nlcbt nur 
der Seele und nicht nur dem Leibe, geschweige dem einzelnen Gliede 
oder dner einzelnen Kraft. Daraus folgt fur unseren Fall, daB alles 
Wirken und alles Leiden eines jeden Gllubigen — Gliedes Christi und 
Gottes — alien Glaubigen gemein ist, die da Giieder sind. Das ist die 
Gemeinschaft der Heiligen" (Karrer S. 120), Und fur dlese Kirche pre- 
digt er den Sozialiamus der Llebe In begeisternden Wortea (vgl. Karrer 
5. 128). 

Wie war es nun moglich, dafi 28 von Eckefaarts Thesen durch eben 
diese Kirche varurtellt werden konnten? Der Grande sind esnroal 
ftufiere. 
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Meister Eckehart war Dominikaner und somit jenexn Orden roge* 
horig, der damals in seinen Heih'gen: Albert us Magnus und Thomas von 
Aquino den hochsten Ruhm genofl. Meister Eckefaart war doer Ihrer 
grdOten Sdhne und hat ihr geistiges Erbe als Universilatslehrer ha 
Paris und als Prediger in alien Gauen Deutschlands m it groBer Denk- 
kraft und zfindender Sprachgewalt wetthin vermiitelt. 

Demgegentiber blleben Reihungen mit den anderen gro6en Orden. 
ebon den Franziskanem, nicht aus. Ein Bewets fQr die Lebendigkeit 
und die Existentialist mittelalterlichen Geistesl Und doch, alle diese 
disputierenden und dJvergierenden Geisteskrfifte nmgriff die Eiuhefl 
des Glaubens und wBlbte sie bin auf eu der groBartigen Tektonik ihrer 
Summen, tot der wir heule staunend stehen. 

In dieae gelehrten Streitigkeiten zwi&chen Franziskanem und Do- 
minikanem wwde auch Meister Eckefaart hineingczogen. Der Streft 
wurde ma riches Mai mit den harten Mitteln einer unverbrauchten Zeit 
getrieben, die groB war im Beten nnd Denken, aher auch groB im 
Kampf und in menschlichcr Lei dense baft. Die Schuld verti'ilt sich alle- 
maJ auf beide Seiten, so auch in unserem Fall. 

Jeden falls in den Kampf der Parteien grilT der KMner Erzblschof, 
Heinrich von Virneburg, ein und strangle gegen Meister Eckehart 
einen ProzeB in Glaubcnssachen an. Der Erfolg war, daB Meister Ecke- 
hart 1327 bedingten Wlderruf iefetete: Wenn etwas Irrtflmliches in 
seiner Lehre gefunden werden sol lie, so widerrufe er das bereits vor- 
her; einer Ahweichung im Glauben sei er sich allcrding* in ketnem 
Punkte bewuBt geworden. 

Der Strait zog seine Kreise bis hin xum Papst. Johann XXII. griff 
ein und liefi sich die Akten des bischofttchen Gerichte* einschicken. 
Nach genauer Untersuchung durch den Papst sclbst sowie verschiedene 
Kardinftle schritt jener am 27. Mfirz 1329 zur Verurteiiung von 
28 Eckehaxtschen Thesen. Meister Eckehart selhst aber war zwei Jahre 
vorher gestorben, 

Wenn R-, oboe die Spur eines historischen Anhaltspunktes „Pon 
Nachhilfe mit efnem PSJvtrchen" (S. 254} spricht, so mag das den 
Grad der Objektivitlt beleuchten* mit der er in diesen Dingen iu 
tehea gewohnt ist. 

Wir sind nun in der gluckhcben Lage, die lateinische Rechtferti- 
gungsschrift des Mefeters, welche er der Kdlner Kommission am 
26. September 1326 vnrlegte, zu besitzen. Sie 1st von dem Benedik- 
tinerpater Daniels 1923 herausgegeben, nachdem sie dreiQig Jahre 
friiher in der Soester Stadtbibliothek berciU aufgefunden war. 

Es mutet fast an wie edne Ffigung, daB Meister Eckehart auf dieae 
Art gezwungen wurde, zu den umstriltenslen seiner Thesen selbst 
St Gibing zu nehmen. Denn ohne diese seine Verteidigungsschrift ware 
cine Ausdetihing des Meisters in manchen Dingen sehr vie) schwie- 
riger. Das Eine steht fest: Wer dies* Verteidigungsschrift des Meisters 
nicht vonirteiblos gelesen hat, der kann sich in der ganzen Angelegen- 
heit kein UrleiJ erlauben. „Denn was Eckehart war, ist Fruge der Ge- 
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schichte, nicht der weKanschaulichen Intuition oder — Propaganda", 
so sagl Knrrcr mil Recht in seinem heute noch ganz unentbehrlichen 
Buche: Meisler Eckehart, Miinchen 1923. 

Es sind im Laufe der Jatire manche Kontroversen entstanden urn 
Meistcr EckeharL Vor nllcm, scitdcm piotzltch urn 1900 em bishcr noch 
nicht gcktartes Interesse an deutseher Myslik, vor nllcm auf nicht- 
kathoJischer Seile, einsetzte. Enlscheidendes aber fur erne ganzheit- 
liche Eckehartdeutung haben sell Denifles scharfer Attacks Mlnner 
wie Karrcr und Dempf gcleislet, die doch immerhin auch — was R. 
entgangcn zu scin scheint — zu den kathnlischon Schriftsfellern ge- 
hSren (vgL dazu R. S- 221 Airm.). 

Heute aber konnen wir sagen, daft Meister Eckehart in tragtsche, 
d, L in „ufischu]dige Schuld" gelation ist. 

Rr selbst weiB, wie komplmert und schwierig seine hohen Speku- 
lationcn sind. Seine Predigten stellen erhebliche An ford em open an 
seine Horer und sind ohne ein irgendwie theologisch geschultes Publi- 
kum nicht zu denken. Tatsachlich hattcn nun auch die Beginen und 
Noiinen, vor denen er oft predigte, nachdcm ihre seel sorgli die Be- 
(renting seinem Orden iiberlrag^Ti war, ein hcstimmtcs MaB theolo- 
gischer Bildung. Beginen nannte man im Mitlelnller unverheiratete 
Frauen, die, obwohl welUich, ein ordensahnliches Ridx'n fiibrten in 
bestimmten Hausern, den Beginenhofen. Deren gibt es noch heute in 
Belgien und Holland. Darnals waren sie stark verbreitet, in Koln gab 
es allein 140 Beginenh5fe. Die Begharden sind das mannliche Gegen- 
stiick zu eben jenen Laienschwestern. Sie summarisch zu Ketzern zu 
machen und Meistcr Eckehart eine Art Geheimunigang mil ihnen 
auBerhalb der Kirche zuzuschrciben, das blieb R. vorbehaiten, 

Mag nun Eckehart in diesen Krciscn mit ihrcr gewisscn Ihcologisehen 
Vorbifdung gepredigt haben, die Gefahr von MiBverstandnisscn und 
Verzerrungen seiner Gedanken war Urn So weniger nusgeschlosscn, als 
aich der Meister immer wieder des Mittels der Paradoxic bedient. Ein 
Gedanke wird sliirkstens iiberspitzt, erhall einc nic gehorte Wendung. 
Dann klingl rr is.f»lit»r| und zusMmmenhanglos reichlich unglficklich, 
„male sonat", wie Meister Eckehart selbst sag! {Dan. 15, 9). 

Dazu kommt, daB Eckehart die schwere Kunst der Dialektik hand- 
hahte wie keiner. Aber seine DialekHk ermogltcht stch allemal nur 
auf dem Einheitsgrund der Analogic; so wollen Eckebarls Ju auf der 
einen Seite, aein Nein auf der anderen immer sich erg.fi n /end und koor- 
dlniert, niemals aber zum Entweder-Oder entspannt sein. Gerade wir 
heute, die wir der Halb und Viertelsdialektik iibersatt sind, vermogen 
uns an der klassischcn (ian/heitsdialcktik unscrcs Meisters von neueul 
zu erbauen. In diesem Sinne hat ihn iibrigenis schon einer seiner gro li- 
tem Nachfahren, namliclt kein geringerer als der Kardinal von Kues, 
begeistert verehrt. 

Und es wird zweifdtos s wenn in Kiirze einmal das gesamle Schrift- 
tum Eckeharts einwandfrei herausgegeben ist, der Meister des 14. Jahr- 
htinderts zu einem der aktucilsten Kinder im Geisttunr unserer Tage 
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wiedererwachen. Sollte gar diese Eckehartrenaissance, in der wlr 
Deutsche uns ft of unsern dialektischen Beit rag zu dem nalttrlieh-uber- 
naturlichen Gottesdenken der ewigen Kirche ruckbesinnen, durch R,s 
Trrtumer ihre katalytischen Anfange erfahren haben? 

Es Ut schon so, wie AristoteJes in seiner Metaphysik einmal sagt: wo 
ein Schlechtes und ein Gules, da ist dieses immer das Friihere und gibt 
jenem &einen Sinn. Immer war so auch der Irrtum urn der Wahrheit 
willen, und immer waren die Irrlehrer urn der Kiche willen, 

Gerade wir heute am Ende eines hUtorischen Zeitalters, hindurrfv 
gegangen durch air die Wechselstrdme abendlanduchen Geisfes mil 
ihrem radikalen Hin und Her, sicherer denn je tragen wir das. )t MHte- 
tum 1 ' unseres Glaubens frfihlich in unsern Herzen, da es sich in der 
Geschichte der konkreten Vernunft so herrlich bewfihrt hat. Daa 
schenkt unserm kathoHschen Lebenagefuhl von heute seinen ganz be* 
sonderen Optimismus. Und die Jugend unserer Kirche von heute be- 
steht eben darin, dafi wir — wie keine katholische Generation uns zuvor 
— alle radikalen Pendelschlage anlikatholischen Geistes mehr und 
mehr wieder einschwingen sen en auf die unbekummert-eherne Gang- 
art der Weltenuhr unseres Ghutbens. Sie ist faktisch doch die einzige, 
die heute im Umbruch der Zeit alien aber auch, die guten Willens sjnd, 
zur kompromiBlosen Orientierung zu dienen vermag. 

Erst in dieser Sicht begreifen wir unscren MeUter ganz. Ihm 
kam es darauf an, die game GroBe und Erhabenheit der christlichen 
Lehre, ihren Unt versa litmus, ihre himmelstiirmende Gipfelung, ihre 
wundersame Architektonik seinen Lesern und H8rern zu vermilteln. 
Das mittelalterliche D e n k e n hatte im hj. Thomas sowohl Gottes- 
wie Weltweisheit machtvoll durchdrungen und in Ems verwBlbt, 
Die Besonderheit Eckehartscher Mystik bestand nun darin, da A jene 
kuhl geschauten Watt rhei ten des Thomismus in ihm alle K rifle des 
Gemilts aufriefen, um so ihre Herri ichkeiten wahrhaft f u h I b a r zu 
machen, Und dieser blitzende Einschlag Ihomistischer Geistlgkcit in 
wine emptangliche Seele zeitigt eine utigemessene Freude dea Gott~ 
besitzens, die durch die liturgisch-sakramentale Wirklichkeit nur 
immer noch gestetgert wird. 

Stieg Thomas in seinem Denken behutsam von der Welt an zu Gott, 
Meister Eckehart erschloB sich umgekehrt von ohen, von Gott her, die 
Welt. Und im jubelnden Oberschwang seiner gottgeeinten Seele rumen 
ihm, der nunmehr eina in allem und alles in einem hat, die Grenzen 
der Dinge und Gcdanken ineinander. Sein gro files Gluck ist es jetzt, 
aufier der verzuckten Schau der Gottesdinge den ihm anvertrauten 
Seelen davon zu geben, wo von sein Herz mehr als voll ist. lhnen will 
er nicht die schlichte Wahrheit, sondern die „ Veritas pulchra", die 
„schone Wahrheit" vermiLteln, die zugleich „sittlich macht und de- 
mutig und flammend hinreifit zur Liebe Gottes" (ad amorem dei in- 
flammans, Dan. S. 36; vgl. auch ebd. Zeile 53). 

Immer kehrt dieser Gedanke einer ziindenden (excitantia, Dan. S. 44, 
15), wir wurden modern sagen: einer ^ExiatenziarUheologie wieder, 
der ihn zwingt, sich gesteigerter Wort- und Begriffaeffekte zu be- 
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dienen (Iocutio empturtica, Dan. S, 39), nachdem er die thomistischc 
Klassizitit — wie kaum einer — erlebt hat. 

Das Wahre soil aieh umsetzen in das Gute, das irt seine beat&ndige 
Sorge. Nicht wer die Wahxheil hat, sondem erst der, wekher sie lebtt 
irt der vollkominene Mensch. „Ein Lebemeister (in diesem Sinn el) ist 
ihm lieber denn tausend Lesemeister" (Pf. S, 589, 19) . 

Wie der Meirter auf dies* Art uber alien blofien IntellektualiMnui 
tuna us will, wie er se]bst sich in die drfingende Fulle seiner Speku- 
lation hineinverliert, die durch ihn den anderen vennittelt sein will, 
da sebeinl es verstandlich, wenn ihm eben die scMichte Wortform, die 
beruhigte, gedampfte Periode zerbricht. Und er greift dann in dieter 
Ekstase seines myrtischen Temperaments zu Oberspitzten und blitzen- 
den Wendungen, nur tun ednzufangen an geschautatn Gehalt, was eben 
mOglich ist. So sprudelt es in seinen Predigten Satze, die aus der 
Bewegtheit der Stunde auf a kfihle Papier gebracht, beanstandet werden 
mussen. Eck chart selbrt erklart ntehrfach, daB „ihr Klang ein fal&cher" 
irt {fafoum eat ut sonat, Dan- 37 , 7), 

Zweck aber all seiner sprfthenden Rede ist einzig die Aufrfittelung 
der Gemflter, niemals ein Abweichen in Glaubensdingen. Entrustet 
weist er etwati Derflrtiges zurtick, ,,da ich den Glauben imldCT 6ffenl- 
lich bekenne*', „ndem, . , . quam semper protestor; — reprobo et 
detestor, qui error vel errores mihi imputnri ♦ . . non possunt" (Dan. 12). 

DaB aber der Unverst&ndigen, ja audi der Eiferer (emuli) gar 
manche unter seinen Zuh6r*rn vorhanden waren, die auf ihre WeUe 
seine Gedanken hinnahmen und damit der Wahrheit entglitten, das 
wufite Eckehart selber nur zu wohj. 

Aber konnte er, durfte er zfihlen und wfigen bei alle dem, was in ihm 
brannte, bei all den wecbaelnden Lichtern, in denen ihm die hohen 
Zinnen des Ewigen leuchteten? Wer vermag da zu entscheiden? 

Und die Kirche? Wer hat wie sie den gottlichen Wahrheitsschati 
unberuhrt durch die Bewegtheit der Jahrtausende getragen? Wen 
wundert ea, wenn sie in Sorge um diesen Schatz aller Oberspitzung, 
ja allem Neuen mit kiihler Wfigung entgegentritt? MuQ sie es nicht, 
die erast und versonnen, die Ewigkeit zu Haupten, aus hoher Ver- 
gangenheft herabkommt die Zeiten, wo ihr Einzel- und Volkerschick- 
sale, viei eitle Menschengrfifie begegneten ohne Zahl, um zu verwehen 
wie Spreu und Wiirtensadd? 

Was kann ihr, die — ihr Haupt im unzuganglichen Licht — durch 
die Himmel und die Erde hinabreicht bis an die Pforten der Hdlle, 
was kann ibr der einzelne sein, die sie die Last der Jahrtausende trlgt 
und die Geheimnisse der Zukunft? Das bonum commune, die Heiligung 
der Vdlker und der gesamten Menschheit, die in hartem Weh da- 
niederliegt, irt ihr zur Aufgabe gesetzt mit all der FurcMbarkeit, die 
das Blut des Eingeborenen vom Vater selber forderte * * . 

In dieser Sicht will die Tragik Meister Eckeharts gesehen sein. Erst 
hier en tf alien alle kleinlichen Kritiken und Ressentiments. Nie hat die 
Kirche den einzelnen, der guten WUIens war, verdammt, Nie gait ihr 
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Spruch dem Irrenden, immer dem, irrtum. Und in umoetn Fall jst 
keineswegs der ganze Eckehart, sondern aus seiuem ganzen weiten 
Schrifttum sind es 28 Sfitze, die der Kirche Spruch getroffen hat. 
Isolierl und aus dem Zusammenhang gelost, kdnnen sie In dieser Welt 
der Gefahren* wo der Satan Unkraut sat, den allzu vielen verderblich 
werden. 

Hier zu spreehen ist nicht itur der Kirche Recht, sondern ihre 
schwere Fflicht. Und die Tragik ist gleich schwer Pur ale, die ohne 
Wahl verdammen muB, wie far den, der getroffen wird von ihrem 
Spruch. Und tnag er zeitlichen oder ewigen Tod im Gefolge haben, 
das letzte Ut Sache des Unerforseh lichen, der die Gerechtigkeil 
selber ist. 

Im Falle Eckehart hat die Kirche die bona fides des Meisters aus- 
drucklich in ihrem Richt&pruch anerkannt Und Meister Eckehart hat 
selbst wohl seine Tragik zutiefst gedeutet mil der ganzen Demut, aber 
atich Opferst&rke des Christusjunger*. ^Alles, was in meinen Schriften 
und Worten falsch ist ohne mein besonderea Wissen, altezeit bin ich 
bereit, dent bessern Sinn zu weichen* Denn wir kleinen Geister k5nnen 
so riesige Gedankenmassen nicht ertragen und unterliegen bei dem 
Wagnia dessen, was iiber unsere Krafte geht, wie Hieronymus einmal 
zagt. Denn irren, ja, das kann ich, aber em Ketzer t nein, das kann ich 
niemals sein, detin das erste geht den Intellekt, das zweite aber den 
Willen an" (Dan. 2). 

Das ist der liefe Sinn, den der Meiater selber all den Einzelheiten 
seines Schicksals abgerungen hat. Durum mussen wir es ablehnen, 
dieses Schicksal fur den Meisler zu einer Katastrophe umzudeuten- 
Er hat es selber keineswegs so empfunden, zumal er wuBte, dafi sogar 
der hi. Thomas und ebenso der hi, Albertus Magnus cine ganze Zeit 
im Verdachte gewisser Irrtumer gestanden hahen {vgl. Dan. 1). Man 
mufi ebcn immer bedenken, daB man diese gro&en Dinge im Mittel- 
alter nicht mit dem Pathos modern er Kirchenfeindtichkeit aus~ 
kampfte, sondera mit dem gl&nbigen Ethos von Menschen. die urn die 
schwere Aufgabe des ,,summus pontifex" und der ,,romana curia" 
{Dan. 2) wuBlen; namlich den gottlichcn Wahrheits^chatz hmdurch- 
zutragen durch die Zeiten, 

Man wuflte sich zu verteidigen und zu kampfen in diese ti Hoch- 
tagen mensch lichen Geistes, aber man wuBte auch, sich glaubig und 
demutsvoll der gotlgesetzten Au tori tat zu unterwerfen. Immer aus dem 
Glauben heraus, daB wir nicht in „Freiheit und Eh re" Gott gleich seien, 
aondern da S wir Ihm gegenuber ein reines Niehts (unum purum 
'nihil; Dan. 34}, daB wir bis ins Mark hinein arm und blofl seien 
(Dan. 36, 26), 

Wenn die Kirche damals 26 Satze aw Eckehartschem Schrifttum 
verurteilte, so beweist die Geschichte allerdings, wie recht sie damit 
hatte. Immer nnd immer wieder hat sich gerade an Eckehart heuta wie 
damals der Irrtum herangemacht, um seine hohen Worte zu miBdeuten 
nnd ihn der Kirche abzusprechert, 
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Wir fiber glaubea gezeigt zu haben, wie Eckehart well uber solchen 
Versuchen stent, delta er ist eine der zartesten Bliiten am weitbin- 
flchattendett Baum der Wdtkirche und eiue der geUtvolIaten und tau- 
tersten Pers&nlichkeiten deutscher KatholizitaL Und ala Chrifrten wissen 
wir. da fl das tragische Opfer, welches von ihm, dem einzelnen, ebenso- 
wohl gebracht, wie es von der Gemeinschaft der Klrche gefordertwerden 
muBte, hjminelw&rts verflammte zu dem, dessen Voigeschmack 
Meister EckehaH hier unten aUzu oft empfunden, und von dem er — 
wie keiner — wuBte, daB er Unsagbares denen bereatet* die ihn liefeen, 
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